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Revolutionare Kleingruppen

11 Probleme beim Aufbau revolutionarer Organisationen
heute

Von Manuel Kellner | 15. August 2019

Dasist kein akademischer Beitrag, sondern eine personliche Wortmeldung. Es gibt also keine Nachweise. Es
geht auch nicht um Rechthaberei. Wir, so wenig wie Karl Marx wollen hdren oder sagen: ,Hier ist die
Wahrheit, hier knie nieder!* Ich bin darauf angewiesen, mit freundlicher Aufgeschlossenheit gelesen zu
werden. Anders gesagt: Ich wirde mich freuen, wenn nicht die alfalligen Patzer herausgeklaubt, sondern die
Anregungen aufgegriffen werden. Das hier ist auch nicht ,intern“. Wir brauchen die 6ffentliche kritische
Debatte wie die Luft zum Atmen.

1. Selbstmissverstandnisse
Es gibt Organisationen mit revolutiondrem Anspruch von einigen hundert oder auch tausend Mitgliedern, die

sich fir die oder zumindest fur eine revolutiondre Partei halten. Es gibt solche organisierten Zusammenhange,
die sich fir den Kern der angestrebten kiinftigen revolutionaren Partel halten. Andere verstehen sich hingegen
»nur® alseinen der Kerne, aus denen in Zukunft die ersehnte revolutionére Partel entstehen soll.

Alle diese Gruppen irren sich —wenn in dieser Reihe auch in abnehmendem Mal3e — in Hinblick auf das, was
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sie sind. Das hat negative Konsequenzen fir ihre Praxis und ihr Organisationsleben. Ihre erste Aufgabe ist
demnach, ihr Selbstversténdnis besser an das anzupassen, was sie in Wahrheit sind.

2. Rollen und Kostiime

Karl Marx hat im Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte sehr unterhaltsam die Neigung von
Revolutionar*innen beschrieben, in Rollen und Kostime der Vergangenheit zu schlipfen. ,,Le mort saisit le
vif“ —die Vergangenheit lastet wie ein Alp auf den Kopfen der Lebenden.

Menschen, die sich auf dieselbe oder auf eine sehr dhnliche Ideentradition beziehen wie wir, fihlen sich
oftmals nicht einfach als Hans oder Franz. Mal sind sie ein Trotzki aus der Tube, ein Lenin aus der
Westentasche oder ein Liebknecht im Reichstag. Bezeichnender Weise sind die Hannas und Franziskas sehr
viel seltener Marxinen, Zetkins oder Luxemburgs.

Das Modell sind die russischen Bolschewiki bzw. die Kommunistische Internationale der ersten vier
Weltkongresse. Immerhin haben die Bolschewiki eine Revolution geschafft und die Réte — zumindest
vorubergehend — an die Macht gefihrt. Immerhin hat die Kommunistische Internationale der ersten vier
Weltkongresse mit ehrlichem Eifer versucht, die sozialistische Weltrevolution voranzutrei ben.

Menschen, die sich auf dieselbe oder auf eine sehr dhnliche Ideentradition beziehen wie wir,
fuhlen sich oftmals nicht einfach als Hans oder Franz.

Gerade deshalb bemihen sich einige auch heute noch, ihnen nachzueifern und so zu sein wie sie. Aber hat
sich seit dieser Zeit nicht sehr viel gedndert? Sicher, aber das hat die eigene Gruppe jaimmer wieder korrekt
analysiert — im Gegensatz zu den anderen Gruppen. Das ist ja eben die ,raison d’étre", die
Daseinsberechtigung, das Uberlegenheitszertifikat, das Schibboleth jeder Sekte im Sinne von Karl Marx.

Die Interpretation der Uberlieferung als einer Enzyklopédie von zutreffenden Behauptungen tut ihr Ubriges
(die Lenins usw. hatten recht, weil die Oktoberrevolution ja geklappt hat) und ersetzt genau jene Art
selbstandigen kritischen Denkens, das die Lenins, Trotzkis und Vergleichbare zu Lebzeiten an den Tag gelegt
hatten. Von Karl Marx zu schweigen, der nie zufrieden war mit dem, was er vor einem Jahr, einem Monat,
einer Woche bzw. gestern zu Papier gebracht hatte.

Die erste Aufgabe der heutigen Lenins und Trotzkis ist demnach, die eigene Ideentradition nochmal kritisch
zu Uberdenken.

3. Konsequenzen fur das Organisationsleben
Die angesprochenen Bezlige auf die Vergangenheit haben Folgen fir die Art und Weise, wie solche
Organisationen Politik machen und ihr Organisationsleben gestalten.

Da die Bolschewiki gegen die Menschewiki, Otsowisten und Liquidatoren recht hatten, haben sie immer
wieder munter gespalten, und eben das muss man tun, um letztlich eine siegreiche Revolution anzufiihren.

Da Trotzki und andere illustre Vordenker*innen und Vorkéampfer*innen die reformistischen und
zentristischen Weicheier und Warmduscher gnadenlos brandmarkten, tun Samuel Sekterich und Kunibert
Kleingruppenhauptling dergleichen heute auch.

Dader Feind stark ist und die im Irrtum befindlichen Stromungen beklagenswert viel Einfluss haben, ist der
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Zweifel unangebracht. Der richtige Revolutiondr weil3, wo’'s langgeht, und die richtige Revolutionarin
genauso. Er*sie ist von des Zweifels Blasse nicht angekrankelt. Seinen redegewandten Fihrer*innen halt
er*siein jedem Fall die Treue und weil3 darum sehr gut, wie er* sie abzustimmen hat, wenn es mal kontrovers
werden sollte. Marx und andere komplizierte Sachen mussen sie nicht lesen, kennen sie doch die zutreffenden
Kurzfassungen, die ihre Gruppe formuliert hat und schult. Von anderen Gruppen halten sie nichts, denn die
irren sich ja. Man kann das notfalls sogar begriinden: Esist dieserhalber und dessentwegen.

Der richtige Revolutionar weil3, wo's langgeht, und die richtige Revolutionérin genauso.

Gibt es Differenzen, mussen die vor allen Dingen intern bleiben, denn der Feind hort mit. Fehlt Geld (und
davon hat man immer zu wenig, das liegt in seiner Natur), gehdrt der Organisation jeder Groschen. Notfalls
macht man dafUr Blutspenden. Fir die Gefallenen des , Freiheitskriegs der Menschheit* (Heinrich Heine) war
das Leben schliefdlich auch kein Ponyhof. Man muss das organi sationsei gene Presseerzeugnis verkaufen, sich
an Standen die Filke platt stehen, den Leuten auch ungefragt einen vom Pferd erzahlen und seine freie Zeit
mit Sitzungen und Schulungen verbringen, egal was der Arzt dazu meint.

Intern geht alles demokratisch zu. Blof3, wenn die Sache aus dem Ruder |auft, ist der eigene Laden in Gefahr.
Man darf die Kontrolle nicht verlieren. Notfalls schmeif3t man welche raus oder spaltet. Hauptsache, die
eigene Selbstreproduktion geht nicht hops und die eigenen Hauptamtlichen bleiben im Brot. Auch aus
humanitéren Griinden: sie haben ja sonst nichts grof3 gelernt.

Wer eine solche Gruppe fuhrt, der oder die muss den Zusammenhang von Kohérenz und Kohésion verstehen.
Solange dein FuRvolk dir aufs Wort glaubt, dass du alles erklaren und insgesamt richtig beantworten kannst —
wohlgemerkt im Gegensatz zu allen anderen —, wird es dir auch die Stange halten.

4. Der sogenannte demokratische Zentralismus

Ah ja, dasist doch was von Lenin! Pustekuchen. Das ist von Kautsky. Auch die Idee, das voll entwickelte
Klassenbewusstsein musse, da wissenschaftlich fundiert, ,von aufRen“ in die Arbeiter*innenklasse
hineingetragen werden, ist nicht Lenin zuerst gekommen (siehe die Prinzipienerklarung vom Hainfelder
Grundungsparteitag der dsterreichischen Sozialdemokratie 1888/89). Lenin hatte beides von den deutschen
und Osterreichischen Vordenkern aufgeschnappt und nach der Erfahrung der russischen Revolution von 1905
zumindest die Idee der Missionierung der Arbeiter*innenklasse von auf3en revidiert, aber Schwamm driiber.

Der ,, demokratische Zentralismus®, wie Lenin ihn nach dem Vorbild der klassischen sozialdemokratischen
Massenparteien verstanden hatte, funktioniert in der angestrebten Form nur dann, wenn demokratische Rechte
und Freiheiten ein lebhaftes Organisationsleben erlauben: Die Mitglieder kdnnen sich treffen und diskutieren,
um Kongresse bzw. Konferenzen vorzubereiten, sie wahlen Delegierte, sie wahlen leitende Korperschaften,
die ihnen rechenschaftspflichtig und selbstversténdlich abwahlbar sind. Die Beschliisse der Kongresse sind
verbindlich (und zwischen zwei Kongressen die BeschlUsse des Vorstands). Beschlossene Linien und
praktische Vorhaben werden aufgrund der gemeinsamen Erfahrung mit ihrer Umsetzung neu zur Diskussion
gestellt, wobei bisherige Mehrheiten zu Minderheiten werden oder auf andere Weise neue Mehrheiten
entstehen kdnnen. Meinungsstromungen gelten in einer revolutionaren Partei als normal, solange die
Moglichkeit des gemeinsamen Handelns davon nicht untergraben wird. Das alles ist nicht besonders
kompliziert und alles andere als eine irgendwie ausgeklligelte , Theorie".
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Doch wird dieser ,,Demozent” und , Leninismus* leider oft so interpretiert, als missten alle Mitglieder
irgendeiner Propagandagesellschaft in ihren offentlichen AuRerungen immer einer Meinung sein. Darum
wirkt der , echte Revolutionar” im Gegensatz zu uns wirklichen Revolutionéren und Revolutionédrinnen auf
normale Menschen wie ein Zombie: Er sagt egal was, unabhangig von seiner eigenen Meinung, Hauptsache,
es entspricht der grade beschl ossenen Wahrheit seiner Gruppe.

Der , demokratische Zentralismus® funktioniert nur dann, wenn demokratische Rechte und
Freiheiten ein |ebhaftes Organisationsleben erlauben.

Die Disziplin solcher Organisationen gehdrt zu ihrer Kultur des ,,als ob“. Deren reale historische Grundlage
ist der elementare Klassenkampf. Wenn zum Beispiel ein Streikbecher kommt, dann kriegt er einen Knippel
auf den Kopf. Dasist lautere Wahrheit, angewandter Humanismus und Klassenkampf von unten geht nun mal
nicht anders. Wenn du aber deiner Gruppe keinen Beitrag zahlst, dann ist das Streikbruch. Als ob du im
Betrieb arbeiten gehst, wenn deine Kolleginnen und Kollegen beschlossen haben, den Boss eben dadurch in
die Knie zu zwingen, dass sie gemeinsam aufhoren zu arbeiten.

Diese Art des ,,als ob" zieht sich Uber viele Stufen durch. Zwar hatten die Bolschewiki grade dann, wenn alles
Spitz auf Knopf stand, auch schéarfste Meinungsverschiedenheiten 6ffentlich ausgetragen, aber Schwamm
auch driber: Esist Uberliefert, dass sie damit nie sonderlich glucklich waren. Das ist verstéandlich. Blof3 ?
heute werden Mitglieder scheinrevolutiondrer Gruppen in das Hemd von Verrétern gesteckt, wenn sie sich
mal anders aul3ern als ihre Fihrer*innen das in ihrer Gruppe hdchst demokratisch mehrheitlich haben
beschlief3en lassen.

Blof3, wie kommt man dazu zu glauben, dass innerparteiliche Demokratie im Sinne der ,,leninistischen* oder
Ltrotzkistischen* Uberlieferung nur als ,intern* galt? Was ist da mit der lohnabhéngig arbeitenden Klasse
oder der Mehrheit der Ausgebeuteten Uberhaupt, mit denen man doch kommunizieren, die man politisch
Uberzeugen wollte? Sie haben sowieso schon wenig Rechte genug, wieso soll ihnen auch noch das Recht
genommen werden selber dartiber zu urteilen, was die Leute so meinen, die ihnen ihre Selbstbefreiung von
Ausbeutung und Unterdriickung in Aussicht stellen?

Rational ist der Grundsatz des gemeinsamen Handelns gegen den Klassenfeind. Der Rest ist ein
unverdaulicher Kasekuchen.

Unter den Bedingungen der Illegalitat bzw. der eingeschrankten Legalitdt Uberwiegt naturgemafd der
Zentralismus. Unter den Bismarckschen Sozialistengesetzen war die Reichstagsfraktion fast die einzige legale
Korperschaft der Partei. Entsprechend Uberwiegenden Einfluss in der Partei hatte sie. Daneben gab es die
Apparate im Exil und im Untergrund. Sowas ist nie wirklich demokratisch kontrollierbar. Analog und desto
mehr gilt das flr die Sozialdemokratie im zaristischen Russland.

BloRR, wie kommt man dazu zu glauben, dass innerparteiliche Demokratie im Sinne der
,leninistischen* oder , trotzkistischen® Uberlieferung nur als ,intern* galt?

Doch wenn heute der Demozent der Bolschewiki kleinen Gruppen als Vorbild dient, wird meist nicht
bedacht, dass die Bolschewiki bis 1912 keine Partei, sondern eine Fraktion innerhalb der russischen
Sozialdemokratie (SDAPR) waren. Und die Disziplin einer Fraktion ist immer viel strikter als die Disziplin
einer Partei: Die Fraktion ist eine Gesinnungsgemeinschaft von Parteimitgliedern, die eine Reihe von
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Ansichten zur Ausrichtung der Partei gemeinsam haben. Ihre Disziplin ist naturgemal strikter als die einer
Partei. So schloss die bolschewistische Fraktion Mitglieder aus ihren Reihen aus, die in der Partel nicht mehr
die Positionen der Fraktion vertraten (und betonten zugleich, dass die Parteiverantwortlichkeiten der
betreffenden Personen davon nicht berthrt waren). Kénnte es sein, dass heutige sich auf den Demozent
berufende Gruppen unbewusst eigentlich ,, Fraktionen* sind (wenn auch nicht innerhalb einer Partei oder nur
in einer virtuellen, die es noch nicht gibt)?

Mit dem Verbot der Fraktionen 1921, dazu noch in der einzig legal gebliebenen Partei in den Réten, war die
autoritére Herrschaft der Stalin-Birokratie — das ist im Rickblick sonnenklar — ziemlich weitgehend
vorweggenommen. Ich firchte, die Betonung des Zentralismus in heutigen sich auf den Demozent berufender
Gruppen (formal soweit noch alles demokratisch, aber die Mitglieder missen strammstehen), speist sich auch
aus dieser Quelle. Denn sogar Vordenker wie Trotzki (die vorher wie nachher ganz anderes vertraten)
theoretisierten 1921 die aus der Not geborenen Maf3nahmen und setzten zum Beispiel die ,Diktatur des
Proletariats* mit der Diktatur seiner Vorhutpartei und ihrer Fihrung gleich.

5. Der Umgang mit der Uberlieferung

Ich habe eine Schwéche fir Geschichte, denn die hat den grof3en VVorzug, dass wir wissen, wie es letztlich
ausgegangen ist. Man darf sich davon aber nicht tauschen lassen. Je intensiver man sich — sagen wir als
Beispiel — mit der deutschen Revolution 1918 bis 1923 beschéftigt, desto klarer wird, dass die
Protagonist*innen verschiedener Positionen, Linien, Vorschldge und Meinungen in der sozialistischen
Arbeiter*innenbewegung nicht einfach ,recht” oder ,unrecht” hatten. Es war fur die Zeitgenoss*innen
genauso schwierig wie flr uns heute, dartiber zu urteilen, was richtig und was falsch war bzw. was eher
richtig und was eher falsch war.

In den revolutionéren Organisationen mit sektiererischen Zigen wird das anders gesehen. Sie kennen
gleichsam kanonisierte Texte, die ihnen den Schlissel fur die Einschdtzung der vergangenen Erfahrungen
ebenso liefern wie die Blaupause fir das, was heute zu vertreten und zu machen ist. Diese Uberlieferung
einschliefdich der Schriften der wichtigsten Vordenker*innen und Vorkéampfer*innen erscheinen bel ihnen als
die ganze Wahrheit im Bucherschrank.

Wenn die Crispien und Dittmann 1920 dhnlich wie die russischen Menschewiki argumentierten — z. B. eine
Parteidiktatur nach russischem Vorbild und eine von den an der Spitze der russischen Bolschewiki stehenden
Lenins, Trotzkis, Sinowjews, Radeks usw. gefuhrte Internationale furchteten — sind ihre Bedenken und
Argumentationsmuster fir heutige doktrindre vorgebliche , Trotzkisten* damit abgetan, fir wirkliche heutige
Revolutiondr*innen aber nicht. Man weil3 doch, wie die Sache — leider — ausgegangen ist.

Natiurlich empfinden wir gleichwohl die Argumente und Positionen der damaligen Revolutionére und
Revolutionarinnen — der KPD(S), danach der VKPD, des EKKI der KI usw. — fir in der Tendenz als die
besseren. Aber meine Giite, was gab es doch auch in diesen Kreisen fir Irrungen, Wirrungen und ebenso
heftige wie nickelige Differenzen!

Es war fur die Zeitgenoss* innen genauso schwierig wie fr uns heute, dartiber zu urteilen, was
richtig und was falsch war.

Paul Levi —von dem Lenin sagte, er habe zwar den Kopf verloren, aber wenigstens einen zu verlieren gehabt
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—ist wenig spater zur Sozialdemokratie Ubergelaufen. Tragischerweise, denn wenn das Denken von Uberhaupt
jemandem dieser Zeit auch heute noch danach schreit, gewissenhaft zur Kenntnis genommen, studiert und in
Hinblick auf Probleme, die sich Linken heute stellen, ausgewertet zu werden, dann seines. Wo sind unsere
heutigen Schriften und Materialien fur die Bildungsarbeit zu diesem Thema? Bei den ins Doktrindre und
Sektenhafte abgleitenden Gruppen gibt es sowas sowieso nicht. Denn die glorreiche KPD samt K1 hatte Levi
ja rausgeworfen, nachdem er 1921 die VKPD wegen der gescheiterten ,Marzaktion“ in einer Broschire
offentlich (und zu Recht) kritisiert hatte (deren Fuhrung hatte sich zuvor standhaft geweigert, ihn Uberhaupt
anzuhoren). Nicht einmal bei uns gibt es Bildungsarbeit, die sich mit dem geistigen Erbe von Levi befasst.
Dem sollte endlich mal abgeholfen werden.

Die Aneignung der revolutiondr-marxistischen Ideengeschichte ist sehr wichtig. Sie ist aber nur produktiv,
wenn sie mit kritischer Neugierde erfolgt. Als Gegenmodell dazu dient mir die Schrift von Sinowjew zur
Geschichte der Bolschewiki von 1923 (urspriinglich Vorlesungen zum Thema), wo wir den unsaglichen
Stalinschen Kurzen Lehrgang der Geschichte der KPdSU (B) von 1938 — im Ei — vorweggenommen sehen.
Lenin hatte gegen seine Widersacher und Rivalen recht, setzte sich gegen sie alle durch, und darum ist er
Moses und die Propheten. Die anderen waren im Irrtum und haben deshalb gottlob verloren.

Nach &hnlichem Muster sind die Schriften der vorgeblich , trotzkistischen* — was immer das heil3en mag —
doktrindren Gruppen Uber die eigene Geschichte im Verhéltnis zu derjenigen rivalisierender Gruppen
gestrickt. Die Lichtgestalten der eigenen Gruppe hatten gegen die notorisch irrenden Protagonist*innen der
anderen Gruppen immer recht, und deshalb taugen diese anderen Gruppen nichts, aber die eigene ist die
richtige. Als ein 100%iger Genosse der SAV (er ist Ubrigens schon lange nicht mehr SAV-Mitglied) vor
vielen Jahren meine Einfuhrung in den Trotzkismus gelesen hatte, sagte er mir, er hdtte meine Behauptung
besonders unsinnig gefunden, dass illustre Vordenker seiner und meiner internationalen Stréomung in
gewissen Fallen beide Unrecht gehabt hétten. Das Uberstieg seinen Horizont. Einer muss recht haben, der
andere Unrecht, tertium non datur, ein Drittes gibt es nicht.

Die Aneignung der revolutionar-marxistischen |deengeschichte ist sehr wichtig. Sieist aber nur
produktiv, wenn sie mit kritischer Neugierde erfolgt.

Das erinnerte mich an ein Mitglied der ehemaligen ex-maoistischen KPD (ex-ML), mit dem ich mich privat
ein wenig herumzankte, weil er die Vereinigung mit unserer GIM zur VSP nicht mitmachen wollte. Er
entkorkte mir folgenden philosophisch bemerkenswerten Lehrsatz: ,Wenn es doch einen Weltimperialismus
und ein Weltproletariat gibt, dann muss es auch einen Marxismus-L eninismus geben, der die richtige Linie
fur die sozialistische Weltrevolution vorgibt.” Ah jal

Ahnlich argumentiert ein psychotischer sibelschwingender Chinese bei Tim und Struppi: , Lao-tse hat es
doch gesagt. Man muss den Weg finden. Ich habe ihn gefunden. Sie miussen ihn deshalb nun auch finden.
Darum muss ich Ihnen den Kopf abschlagen. Infolgedessen werden Sie den Weg gefunden haben.“ Dem
Diaogpartner gelingt gottlob die Flucht. Man beachte Ubrigens die Rolle der logischen Verbindungsworter in
solchen paranoiden Lehrformeln.

6. Die Art und Weise der Mitgliedergewinnung
In der Préambel unserer Statuten steht sinngemal? — und darauf bin ich sehr stolz —, dass der nachste Zweck
unserer Organisation nebst der Vorbereitung der sozialistischen Revolution darin besteht, unseren Mitgliedern
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dabei zu helfen, selbsténdig denkende Revolutionar*innen zu werden und ihre Fahigkeit zu wirksamer
politischer Arbeit zu befordern.

Wir haben oft zu viele Skrupel, neue Mitglieder zu gewinnen. Wir wollen kein FulRvolk, das unsere
AuRerungen nachplappert und bejubelt, sondern wir wollen Mitglieder, die uns von Anfang an helfen, die
Dinge besser zu verstehen und unsere Positionen zumindest halbwegs verniinftig weiterzuentwickeln.
Naturlich ist das eine hohe Anforderung.

Anders die Gruppen, die sich doktrindr auf eine mit der unseren vergleichbare theoretische und
programmatische Ideentradition beziehen. Sie erziehen neue Rekrut*innen so, dass sie den Fuhrer*innen
zustimmen. Sie haben ,,interne* Diskussionen und 6ffentliche Diskussionsveranstaltungen, bel denen es das
hochste Bestreben gerade der neuen und neueren Mitglieder ist, mit ihren Diskussionsbeitrdgen ein
billigendes Kopfnicken der Hauptlinge auszul 6sen. Die Inhalte hingegen interessieren sie nicht die Bohne —
Gott bewahre, das ware ja , kleinburgerlicher Mandelismus®, und der fuhrt bekanntlich, wie Ted Grant zu
sagen pflegte, , nirgendwo hin“.

Diese Gruppen pflegen mit ihrer Schulungsarbeit ein hagiographisches Geschichtsbild. Es fehlt nur, dass sie
das ewige Leben versprechen. Sie erziehen ihre Mitglieder zu Konformist*innen. Mit ihren Hauptlingen
kénnen wir uns, wenn sie sich mal darauf einlassen, austauschen wie mit normalen Menschen. Mit ihren
gehirngewaschenen Unteroffizier*innen und Jingern und Jiingerinnen zu reden, ist hingegen alles andere als
vergnugungssteuerpflichtig. Die sprechen nicht, die plappern autistisch irgendwas A ufgeschnapptes nach.

7. Revolutionare Partei und Internationale

Eine revolutionére Partei im vollen Wortsinn ist nicht eine Gruppe von Erleuchteten, die in Zungen reden,
well der Heilige Geist Uber sie gekommen ist. Die Kommunistische Partei Chinas zum Beispiel ist der
Legende nach von sieben Mannern gegrindet worden, die aus irgendwelchen Griinden den richtigen
Marxismus-L eninismus draufhatten. Deshalb flhrte diese Partel spéter eine erfolgreiche Revolution an. Eben
diese Art von idealistischen Vorstellungen ist in der Welt der Sekten welit verbreitet.

In Wirklichkeit ist eine revolutiondre Partei im vollen Wortsinn die politische Selbstorganisation eines
erklecklichen Teils der real existierenden Vorhut eines gegebenen Landes. Eben weil sie dasist, hat sie die
Moglichkeit, die Verhdtnisse ihres Landes weitgehend zutreffend zu analysieren und selbstandig politische
Initiativen zu ergreifen, die zu einer Zuspitzung des Klassenkampfs fiihren und an die Frage der Eroberung
der politischen Macht durch die abhéngig Beschéftigten zusammen mit der Mehrheit aller Ausgebeuteten und
Unterdriickten heranfihren konnen.

Diese breite Vorhut hat nichts Omintses. Sie besteht aus allen, die auch beim Rulckfluten von
Massenbewegungen aktiv bleiben, die vergangenen und neuen Erfahrungen verarbeiten und auch im
Wellental kontinuierlich zur Vorbereitung neuer Massenbewegungen und Aufschwingen der
Selbstorganisation von unten beitragen.

Analog gilt das fur eine revolutionare Internationale. Schon Karl Marx war daflr, revolutionédre
Klassenorganisationen zugleich im nationalen Rahmen wie international aufzubauen, egal wie grof3 oder klein
diese zu gegebenen Zeiten sein konnten. Natirlich hielt er nichts davon, internationale Organisationen
jenseits von Raum und Zeit aul3erhalb der real existierenden internationalen Klassenbewegung aufzubauen.
Eine revolutionére Internationale im vollen Wortsinn ist eine Internationale der Tat, die internationale
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Kéampfe, internationale solidarische Klassenaktionen fordert, koordiniert und politisch im Sinne der
angestrebten sozialistischen Weltrevolution orientiert.

Ist es denn nétig zu betonen, dass es bislang weder eine wirkliche revolutionére Partei in Deutschland noch
eine wirkliche revolutionére Internationale weltweit gibt?

In Wirklichkeit ist eine revolutiondre Partei im vollen Wortsinn die politische
Selbstorganisation eines erklecklichen Teils der real existierenden Vorhut eines gegebenen
Landes.

Das Erbe der jungen Kommunistischen Internationale, auf das wir uns zu Recht beziehen, ist ein
aulerordentlich schwieriges. Nach dem Zusammenbruch der , I1.“ Sozialistischen (sozialdemokratischen)
Internationalen wollten die Grunder*innen der Kommunistischen ,I11.“ Internationale die Fehler der
Vergangenheit nicht gerne wiederholen. Statt einer ,Briefkasten”-Internationale, deren Fihrungen
miteinander diplomatische Beziehungen unterhalten, analog zu den diplomatischen Beziehungen unter
burgerlichen Staaten, wollten sie eine Weltpartei, eine internationale Kampforganisation, einen Generalstab
der sozialistischen Weltrevolution.

Dieser Generalstab mischte sich systematisch in die Positionsentwicklung und Politik ihrer nationalen
»Sektionen® ein. Wer eine ehrliche Bilanz seiner entsprechenden Politik von 1919 bis 1923 zieht, etwa in
Deutschland, sieht alles andere als eine ungebrochene Erfolgsgeschichte und daftir manche Vorboten der
gpateren Entwicklung, als die Kommunistische Internationale unter Stalin zum Instrument der sow;jetischen
AuRenpolitik, zerstort und schlief3dlich auch formell aufgel 6st wurde.

Nur Hohlkdpfe kénnen glauben, das Erfolgsrezept sei heute, die junge Kommunistische Internationale
nachzuaffen.

Die Bilanz des Scheiterns der 1., der Il. und der I11. Internationale sowie der bisherigen Versuche, eine
handlungsféhige revolutionére International e des 21. Jahrhunderts aufzubauen, zwingt uns — horribile dictu —
dazu, den eigenen Kopf zu gebrauchen und herauszufinden, wie man es heute vielleicht richtiger machen
konnte.

8. Linke Neuformierung
Spétestens seit der weltgeschichtlichen Zasur 198971991 spielt sich vor unseren Augen ein origindrer Prozess

der linken Neuformierung ab. Ihr wirkungsméchtigster Vorbote war die Grindung der brasilianischen
Arbeiterpartei (PT) 1979/1980 auf den Schwingen der beeindruckenden Massenbewegung, die zum Sturz der
Militardiktatur gefthrt hatte.

Seitdem ist das Bewusstsein vom historischen Scheitern von Sozialdemokratie, Stalinismus und , linkem*
Sektierertum normaler Bestandteil des entwickelten politischen Klassenbewusstseins. Charakteristisch fir die
PT war unter anderem, dass sie eine Vielfalt linker Strémungen zum gemeinsamen politischen Handeln und
zur gemeinsamen Meinungs- und Positionsentwicklung zusammenfihrte.

Bekanntlich ist auch die PT gescheitert. Seitdem erleben wir immer wieder neue Anlaufe der linken
Neuformierung, sehen ihr Scheitern, sehen neue Versuche, die ebenfalls scheitern, usw. Das
Demoralisierungspotenzial dieses immer wiederkehrenden — und, fast hétte ich gesagt, immer rascher
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passierenden — Scheiterns ist enorm. Wir ale leiden darunter. Es ist ebenso schwierig wie bitter notwendig,
die Grinde fur dieses wiederholte Scheitern zu analysieren. Das scheint mir sogar die wichtigste Aufgabe
linker Reflexion heute zu sein. Allzu wenige machen sich dariber Gedanken, die diesen Namen verdienen.
Und wir finden bei Marx, Engels, Luxemburg, Lenin, Trotzki und wie sie alle heif3en, in dieser Hinsicht zwar
einige Anregungen, aber keine Antworten. Da wir der historisch-materialistischen Dialektik fronen, wirde
uns das auch sehr wundern: Kein*e noch so illustre*r Verstorbene*r und kein von Gott inspirierter Prophet
kann uns die Arbeit abnehmen, selber zu analysieren, was sich vor unseren Augen abspielt.

Spétestens seit der weltgeschichtlichen Zasur 198971991 spielt sich vor unseren Augen ein
origindrer Prozess der linken Neuformierung ab.

Leider glauben manche Leute, die sich auf einen sogenannten , Trotzkismus® berufen, Trotzki habe die
Rezepte ausgebrtet, die uns die Antwort auf die heutigen Probleme frel Haus liefern.

Hierfur ein Beispiel. Mit Bezug auf die Arbeit in der Partel Die Linke in Deutschland sprechen solche Leute
immer noch von , Entrismus®. Sie liefern damit den anti-trotzkistischen Spottern eine Steilvorlage fir ihre
billigen Scherze und diskreditieren unsere Stromung aufs Damlichste.

Was war der historische ,, Entrismus® in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts? In eine grof3ere zum Beispiel
sozialdemokratische Partei als offen agierende Fraktion hineinzugehen, in Tuchfihlung mit sich
radikalisierenden und politisierenden Elementen zu kommen und nach vergleichsweise kurzer Zeit méglichst
gestarkt wieder herauszugehen. War das damals richtig? Da bin ich eher skeptisch. Eins weil3 ich aber sicher:
So etwas heute zum Beispiel in Deutschland zu machen, wére der sicherste Weg, in breiteren linken Kreisen
in kirzester Frist ein Maximum an Unbeliebtheit zu erringen.

Oder sprechen wir vom , tiefen” Entrismus oder Entrismus sui generis (eigener Art) der 50er und 60er Jahre?
Das war die konspirative oder halb konspirative Arbeit in der feindseligen Umgebung sozial demokratischer
oder ,stalinistischer* Parteien, um in Zusammenarbeit und Dialog mit sich radikalisierenden und
politisierenden mehr oder weniger klassenbewussten Arbeiterinnen und Arbeitern zu kommen.

Die Konspiration war nétig, weil die Fihrungen dieser Parteien offen auftretende ,, trotzkistische* organisierte
Strémungen keine 48 Stunden in ihren Reihen geduldet hétten. Die Konspiration war zugleich héchst
problematisch, weil sie um diese Gruppen ein Klima des Misstrauens, der verborgenen Motive usw. schuf.

Je tiefer und langandauernder dieser , Entrismus® war, desto mehr hatte er die Anpassung der
eigenen Mitglieder an das jeweilige sozialdemokratische Milieu zur Folge.

Je tiefer und langandauernder dieser ,, Entrismus® war (eher in sozialdemokratischen als in ,, stalinistischen®
Parteien sicherlich), desto mehr hatte er immer wieder die Anpassung der eigenen Mitglieder an das jeweilige
sozialdemokratische Milieu zur Folge. In Frankreich zum Beispiel finden sich recht viele in jungen Jahren zu
» Trotzkisten* oder , Trotzkistinnen“ ausgebildete Menschen in teils recht hohen politischen oder
gewerkschaftlichen Amtern. Das hangt damit zusammen, dass der Schwanz recht selten mit dem Hund
wackelt, wahrend das Gegentell recht haufig erfolgt.

Aber was bitte sollte Revolutiondr*innen heute in der Partel Die Linke zur Konspiration veranlassen? Es gibt
dafur keinen realen Grund. Die Partei Die Linke, und nattrrlich ganz besonders ihre antikapitalistisch und

© 2024 InterSoZ.0rg -9/12- 15.08.2019


https://intersoz.org/
https://intersoz.org/
https://intersoz.org/zum-aufbau-revolutionaerer-organisationen-heute-eine-persoenliche-wortmeldung/

A
YISO Internationale Sozalistische Organisation 11 Probleme beim Aufbau revolutionérer Organisati[...]

mehr oder weniger revolutiondr gesonnenen Stromungen, sind keine ,, feindliche Umgebung”, sondern einfach
Teil der zeitgendssischen Neuformierung der Linken, wenn auch unter starkem Anpassungsdruck. Wer dazu
beitragen mdchte, diesem Anpassungsdruck zu widerstehen, tut gut daran, die Partei und diese Stromungen
mit aufzubauen und zugleich in deren Mitgliedschaft kritische Reflexion zur genannten Problematik
anzuregen und zu beférdern. Alles andere ist untauglicher Kinderkram.

Die Ara der linken Neuformierung hat nebenbei auch zur Folge, dass der Grindungsanspruch der
Bolschewiki-Leninisten (so nannten die , Trotzkisten" sich selbst) und der 1V. Internationale endgliltig passé
ist, namlich den offiziellen Kommunismus (, Stalinismus*, , Post-Stalinismus®) als die authentisch
revolutionar-marxistische Fihrung abzul 6sen. Kein Wunder, dass digjenigen, die das bis heute nicht begriffen
haben, orientierungslos in der Gegenwart herumtappen wie neugeborene blinde Katzchen.

9. Was sie bestenfalls sind
Wenn wir uns nun diesen Flohzirkus vorgeblich , trotzkistischer* und vergleichbarer Gruppen anschauen und
diesen Gruppen ihre charakteristischen Selbstmissversténdnisse vorhalten —was sind sie denn in Wahrheit?

Sie sind nichts anderes als vorlaufig existierende kleine Fragmente der laufenden linken Neuformierung. Was
konnen sie bestenfalls werden?

Se kdnnen bestenfalls organisierte Stromungen werden, die einen bescheidenen konstruktiven Beitrag zum
Aufbau einer zukunftigen revolutionaren Partel und Internationale leisten.

Nicht mehr — aber selbstversténdlich durchaus sehr viel weniger. Zum Beispiel missionierende Eiferer
mehrerlei Geschlechts, die normale Menschen nerven und noch ein paar Dutzend oder Hundert junge, sich
neu politisierende Menschen verderben, die nach ein paar Jahren in ihren Reihen auf ewig flr die Sache der
soziaistischen Revolution verbrannt sind.

10. Starken und Schwéachen der IV. Internationale heute

Unsere Vierte Internationale heute schafft es, Genossinnen und Genossen vieler Lander und aller
Weltregionen zur gemeinsamen Reflexion, Positionsbildung und Bildungsarbeit auf hohem Niveau
zusammenzufiihren. Sie produziert auch eine ansprechende internationale Presse. Sie organisiert in Europa
Jahr fir Jahr ein prima Jugendcamp.

Sie hat keine ,,Muttersektion“, nach deren Pfeife alle anderen zu spuren haben. Sie verbrennt keine jungen
Leute, verbreitet nicht die Fiktion, ihre fihrenden Mitglieder hétten die marxistische Wahrheit mit Loffeln
gefressen, und diese rennen auch nicht in der Weltgeschichte herum, um den Leuten zu erkldren, was sie in
ihren respektiven Landern zu tun und zu lassen haben. Wir haben keine Obermacker, deren Worte und
Schriften uns Moses und die Propheten sind. Gerade unsere neueren asiatischen Mitglieder, die vorher in
maoi stischen Organisationen oder in der CWI waren, empfinden das als sehr wohltuend.

Die Vierte Internationale ist gleichwohl schwach. Sie ist hat zurzeit kein funktionierendes internationales
Buro. In Sachen der internationalen Koordinierung von Aktiven der verschiedenen Bereiche ist ihre Arbeit
nahe am Nullpunkt. Dasselbe gilt annghernd fiir internationale politische Initiativen.

Es gibt keinen Grund, diese Schwéchen zu verbergen. Wir sprechen es offen aus: Wir brauchen die Hilfe sich
neu politisierender Generationen, um besser zu funktionieren und eine positive Rolle beim weltweiten
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Zusammenricken verschiedener revolutiondrer Strémungen und zur Organisierung der nachsten Schritte in
Hinblick auf den Aufbau einer neuen revolutiondren Internationale zu spielen.

11. Zur Assoziierung revolutionéarer organisierter Stromungen
Wir haben drei Jahre dafUrr gebraucht, isl und RSB zu einer vereinigten Sektion der Vierten Internationale in
Deutschland zusammenzuf Ghren.

Dabei handelte es sich um kleine Organisationen, deren fihrende — @ltere — Mitglieder haargenau dieselben
theoretischen und programmatischen Grundiberzeugungen und seit Ende der 60er Jahre oder Anfang der 70er
Jahre haargenau dieselbe politische Sozialisation haben. Trotzdem dauerte es Jahre, eine gemeinsame
programmatische Erklérung, einen gemeinsamen Text zum Selbstversténdnis, ein Statut und noch allerlei
mehr zu produzieren.

Eine Lachnummer? Nur wer mit dem Fernglas drauf schaut, kann so denken. Wer die Lupe zur Hilfe nimmt,
sieht was Anderes. Die verschiedenen Teilgruppen hatten sich seit 1994 auseinandergelebt, vor allem ein
recht verschiedenes Organisationsleben und eine recht verschieden konzipierte politische Arbeit entwickelt,
mit jeweils unterschiedlichen Stérken und Schwéachen. Es bedurfte also erheblicher geduldiger
Anstrengungen, bis der Drops gelutscht war.

Das soll aber kein Vorbild fur die nachsten Schritte der Zusammenfihrung revolutionérer Krafte in
Deutschland sein und wirde auch nicht zu unserer verbliebenen mittleren L ebenserwartung passen.

Lenin meinte, man misse auch trdumen kénnen, und zumindest in dieser Hinsicht bin ich ein orthodoxer
Leninist. Heute beginnen vielleicht verschiedene kleine Stromungen der revolutiondr gesonnenen Linken sich
der ISO peu a peu anzunahern, enttduscht von den sektiererischen Zigen und von der abturnenden
Organisationskultur ihrer bisherigen Organisationen.

Vielleicht sind Formen der Assoziierung solcher organisierten Zusammenhange moglich, die die
Besonderheiten der verschiedenen Gruppen respektieren, alen die Moglichkeit eigener Publikationen und
internationaler Beziehungskisten lassen und die gemeinsame Reflexion zur Weiterentwicklung unseres
theoretischen und programmatischen Erbes mit den ersten Schritten der praktischen Zusammenarbeit unter
einem gemeinsamen Dach verbinden.

Vielleicht sind Formen der Assoziierung solcher organisierten Zusammenhange maoglich, die
die Besonderheiten der verschiedenen Gruppen respektieren.

Ich bin ziemlich ,identitér® Mitglied der Vierten Internationale, aber in einer nichtidentitdren Weise — ich
Uberschétze sie nicht. Vielleicht wird mir in unseren Reihen vorgehalten: Wer soll sich denn auf uns einlassen
und wieso? Wir haben doch nichts zu bieten? Das eben sehe ich anders.

Die aus den genannten anderen Stromungen neigen in der Regel dazu, uns falsch einzuschatzen. Weil wir
nicht in doktrindrer Selbstgewissheit auftreten und zum Beispiel ,Reformismus® fur uns kein
selbsterkléarendes Schimpfwort zum Zwecke der politischen Denunziation ist, weil wir uns dem &uf3eren
Anschein nach eher am rechten Rand vergleichbarer Gruppen bewegen, firchten sie ale, im Kontakt mit uns
das Missgeschick jenes jidischen Kriegers zu erleiden, der seine gewaltigen Kréfte nachtens mit seinem
Haupthaar verlor. Da kann ich nur sagen: Hort auf, euch Gber euch selber und Gber uns zu tauschen!
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Wir nehmen die Rolle der in nicht-revolutiondren Zeiten scheinbar eher rechtslastigen, immer wieder
zweifelnden Marxist*innen desto williger an, als wir zugleich unbeugsam sind, freundlich und aufgeschlossen
gegenuber anderen Linken, erbarmungsios im Kampf, grof3mutig wieder im Sieg, hart wie Pudding eben. Wir
geben nie auf und kdmpfen bis zum letzten Atemzug. Darum sind wir im Sinne des bekannten Brecht-Worts
»unentbehrlich“. Denjenigen, die ohne uns gewinnen wollen, rufen wir zu: , Wieso? Mit uns geht das doch
viel besser!”

Dieser Beitrag wurde publiziert am Donnerstag den 15. August 2019
in der Kategorie: 1SO und Vierte Internationale, Linke.
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