N
2ISO Internationale Sozialistische Organisation Sozalistische Demokratie und Diktatur des Proletariats

RSB4
Sozialistische Demokratie und Diktatur des Proletariats

Von Resolution des XII. Weltkongresses der 1V. Internationale (1985) | 13. Februar 2006

Die gegenwartige Debatte in der internationalen Arbeiterlnnenbewegung tber die unterschiedlichen
Vorstellungen von sozialistischer Demokratie und Diktatur des Proletariats ist die grundlegendste seit den
ersten Jahren nach der russischen Oktoberrevolution von 1917. Sie ist das Ergebnis des Aufschwungs der
Arbeiterlnnenk&mpfe in den kapitalistischen Landern seit 1968 und der antiimperialistischen Kampfe, der
gleichzeitig stattfindenden Krise des Kapitalismus und der Herrschaft der birokratischen Kasten in den
burokratisierten Arbeiterlnnenstaaten. Sie ist zugleich das Ergebnis eines Bewusstwerdungsprozesses
innerhalb der internationalen Arbeiterlnnenklasse tUber den Charakter des Stalinismus und der Birokratie im
Allgemeinen. All diese Faktoren haben diese Debatte aus dem Bereich mehr oder weniger akademischer
Polemiken in den Bereich praktischer Politik verlagert. Eine klare Position zu dieser Frage ist unabdingbar,
um den Kampf fir die sozialistische Revolution in den kapitalistischen Landern und die politische Revolution
in den burokratisierten Arbeiterstaaten voranzutreiben. Deshalb ist es sinnvoll, dassdie IV. Internationale ihre
programmatischen Positionen zu diesem Thema darlegt.

1. Wasist die Diktatur des Proletariats?

Die grundlegende Differenz zwischen den Reformistinnen und den Zentristinnen aller Couleur einerseits und
den revolutiondren Marxistinnen, d. h. den Bolschewiki-L eninistinnen andererseits zur Frage der Eroberung
der Staatsmacht, der Notwendigkeit einer sozialistischen Revolution, des Charakters des Arbeiterstaats und
der Bedeutung der Diktatur des Proletariats liegt in den folgenden Punkten:

a) Die revolutionaren Marxistinnen haben ein klares Verstandnis vom Klassencharakter aller Staaten als
Werkzeugen zur Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft. In diesem Sinne sind alle Staaten Diktaturen. Auch
die burgerliche Demokratie ist eine Klassendiktatur.

b) Die Reformistinnen halten die Illusion aufrecht, die ,Demokratie“ oder die ,Institutionen des
demokratischen Staates® stiinden tber den Klassen und dem Klassenkampf. Die revolutionaren Marxistinnen
verwerfen diese Illusion.

c) Die revolutionaren Marxistinnen haben ein klares Verstéandnis davon, dass der Staatsapparat und die
Institutionen selbst der demokratischsten birgerlichen Staaten dazu dienen, die Macht und die Herrschaft der
kapitalistischen Klasse aufrechtzuerhalten (sowie in den imperialistischen Léndern die Ausbeutung der
Volker der halbkolonialen Lander zu schitzen) und keine Werkzeuge zum Sturz dieser Herrschaft und zur
Ubertragung der Macht der biirgerlichen Klasse auf die Arbeiterlnnenklasse sein konnen.

d) Die revolutiondren Marxistlnnen haben ein klares Verstandnis davon, dass die Eroberung der Macht durch
die Arbeiternnenklasse die Zerschlagung des blrgerlichen Staatsapparates, an erster Stelle des polizeilichen
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und militérischen Unterdriickungsapparates der Bourgeoisie erfordert.

€) Die revolutiondren Marxistinnen haben ein klares Verstandnis von der Notwendigkeit der Hebung des
Bewusstseins- und Organisationsgrades der Masse der Arbeitenden, um die Bourgeoisie zu enteignen und die
Diktatur des Proletariats zu konsolidieren.

f) Die revolutiondren Marxistinnen folgern hieraus, dass die Arbeiterlnnenklasse die Staatsmacht nur im
Rahmen staatlicher Institutionen ausiiben kann, die sich im Typus von denen birgerlicher Staaten
unterscheiden, d. h. staatlicher Institutionen, die auf souverdnen, demokratisch gewahlten und demokratisch
zentralisierten Arbeiterlnnenréten (Sowjets) beruhen, mit folgenden grundlegenden Merkmalen, wie Lenin sie
in , Staat und Revolution* umrissen hat: Wahl aler Beamten, Richterlnnen, Fihrerinnen von Arbeitermilizen
(oder Arbeiter- und Bauernmilizen) sowie aller Delegierten, welche die Arbeiterinnen in den staatlichen
Institutionen vertreten; Beschrankung ihrer Einkommen auf das eines/einer Facharbeiters/-arbeiterin; Recht
der Wahlerlnnen, sie jederzeit abzuberufen; gleichzeitige Ausiibung von legislativer und exekutiver Gewalt
durch Institutionen vom Typ der Sowijets; radikale Herabsetzung der Zahl der Berufsbeamtinnen und
zunehmende Ubertragung der Verwaltungsaufgaben auf direkt von den Arbeitenden gebildete Organe. Dies
bedeutet, mit anderen Worten, eine demokratische Vertretung in der Art der Sowjets, was —im Gegensatz zur
parlamentarischen Demokratie — immer umfangrei chere Formen direkter Demokratie zur Folge hat.

Wie Lenin sagte, ist der Arbeiterinnenstaat der erste Staat in der Geschichte der Menschheit, der eine
Herrschaft der Mehrheit der Bevdlkerung gegen Minderheiten von Ausbeuterlnnen und Unterdriickerlnnen
darstellt: ,An Stelle besonderer Institutionen einer bevorzugten Minderheit (privilegiertes Beamtentum,
Offizierskorps des stehenden Heeres) kann das die Mehrheit selbst unmittelbar besorgen, und je grof3eren
Anteil das gesamte Volk an der Ausiibung der Funktionen der Staatsmacht hat, um so weniger bedarf es
dieser Macht.” (Lenin Werke, Band 25, S. 432) Die Diktatur des Proletariats im programmatischen Sinne des
Begriffs steht also in keiner Weise im Widerspruch zur Arbeiterlnnendemokratie: ,die Diktatur des
Proletariats kann und muss ihrem Wesen geméal3 hdchste Entfaltung der proletarischen Demokratie sein.” (Leo
Trotzki: Nochmals, wohin geht Frankreich? In: Wohin geht Frankreich? Antwerpen o. J., S. 68)

Das Konzept der Diktatur des Proletariats, das all diese Wesensmerkmale enthalt, ist ein grundlegender
Bestandteil der marxistischen Staatstheorie, der proletarischen Revolution und des Prozesses des Aufbaus
einer klassenlosen Gesellschaft. Der Begriff ,Diktatur® hat in diesem Zusammenhang eine konkrete
Bedeutung: Er bezeichnet die Mechanismen zur Entwaffnung und Enteignung der birgerlichen Klasse und
zur Auslibung der Staatsmacht durch die Arbeiterlnnenklasse, Mechanismen zur Verhinderung der
Wiederherstellung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und somit der Wiedereinfihrung der
Ausbeutung von L ohnabhéngigen durch Kapitalistinnen.

Dieses Konzept kann aber in keiner Weise mit einer diktatorischen Herrschaft tber die grof3e Mehrheit der
Bevdlkerung verglichen werden. Der Grindungskongress der Kommunistischen Internationale stellte
ausdrucklich fest, dass ,,die Diktatur des Proletariats die gewaltsame Unterdriickung des Widerstands der
Ausbeuter, d.h. einer verschwindenden Minderheit der Bevolkerung, der Gutsbesitzer und Kapitalisten (ist).
Hieraus wiederum ergibt sich, dass die Diktatur des Proletariats unweigerlich nicht nur allgemein gesprochen,
eine Veranderung der Formen und Institutionen der Demokratie mit sich bringen muss, sondern eine solche
Veranderung derselben, dass die vom Kapitalismus Geknechteten, dass die werktatigen Klassen in einem in
der Welt noch nie da gewesenen Mal3e die Demokratie tatsachlich ausnitzen. (...) fur die werktétige Klasse,
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d.h. fur die Uberwéltigende Mehrheit der Bevoélkerung eine solche praktische Mdéglichkeit, sich der
demokratischen Rechte und Freiheiten zu bedienen, wie es sie noch niemals auch nur annghernd in den besten
und demokratischsten burgerlichen Republiken gegeben hat.“ (Thesen und Referat Uber burgerliche
Demokratie und die Diktatur des Proletariats, in: Lenin Werke, Band 28, S. 479; Protokoll des 1. Kongresses
der Kommunistischen Intern

ationale, S. 122)

Ein solcher Staat ist nur solange ein Staat im traditionellen Sinn des Wortes, als es notwendig ist, , den
Widerstand der Klasse, dieihre politische Macht verliert, gewaltsam zu unterdriicken.” (Lenin Werke, Bd. 28,
S. 479; Protokoll des 1. Kongresses der Kommunistischen Internationale, S. 121) Und fir diese Zeit erhélt er
in der marxistischen Tradition die Bezeichnung Diktatur des Proletariats. , Das Regime der proletarischen
Diktatur hore auf diese Weise schon bei seiner Geburt auf, ein ,Staat' im aten Sinne des Wortes zu sein, d. h.
ein spezieller Apparat, der die Mehrheit der Bevolkerung zum Gehorsam zwingt. Mit den Waffen geht die
materielle Gewalt direkt und unmittelbar in die Hande der Organisationen der Werktétigen, zum Beispiel der
Sowjets Uber. Der Staat als birokratischer Apparat beginnt vom ersten Tage der proletarischen Diktatur an
abzusterben. So sagt es das Programm, das bis zum heutigen Tage nicht fur ungultig erklart wurde. (Leo
Trotzki, Verratene Revolution, Was ist die U.S.S.R. und wohin treibt sie? Antwerpen 1936, S. 53; hier zitiert
nach der Uberarbeiteten Ubersetzung in: Trotzki: , Schriften”, hgg. von Helmut Dahmer, Rudolf Segall und
Reiner Tosstorff, Hamburg (Rasch und Rohrung) 1988, Bd. 1.2, S. 742 f; Trotzki meint das Programm der
bol schewistischen Partei vom Mérz 1919 —d. Ubers.)

Wenn eine solche Entwicklung in Richtung auf das Absterben des Staates nicht stattfindet, wenn zwar der
Widerstand der birgerlichen Klasse im Inneren des neuen Arbeiterlnnenstaates gebrochen ist, sich aber im
Gegenzug ein Prozess der Burokratisierung entwickelt, dann geht es offensichtlich nicht um eine
»verstéarkung der Diktatur des Proletariats®, sondern um deren Degeneration in Richtung birokratischer
Staatsform.

Hieraus folgt, dass wir die Behauptung der Reformistinnen und vieler Zentristinnen, die in diesem Punkt von
der burgerlichen Ideologie oder von Apologetinnen der stalinistischen Diktatur beeinflusst sind,
zurtickweisen, der grundlegende Unterschied zwischen den Beflrworterinnen und den Gegnerlnnen der
Diktatur des Proletariats liege entweder im Eintreten fir ein Einparteisystem seitens der Ersteren und seiner
Ablehnung durch die Letzteren oder in dem Eintreten fir eine scharfe Beschrénkung oder gar Abschaffung
der demokratischen Freiheiten durch diese und der standhaften Verteidigung derselben Freiheiten durch jene.
Dieses Argument ist umso heuchlerischer, als die historische Erfahrung beweist, dass die Reformistinnen
selbst bereit sind, die demokratischen Freiheiten der Massen scharf zu beschranken und gegen sie sogar
polizeiliche und militérische Unterdriickung anzuwenden (Noske), wenn die Massen die blrgerliche Ordnung
zu stirzen drohen. Sie beweist ebenso, dass die Reformistinnen weder bereit noch in der Lage sind, die
demokratischen Freiheiten auch nur innerhalb der burgerlichen Gesellschaft gegen die Bedrohungen durch die
extreme Rechte zu verteidigen, insofern eine wirkungsvolle Verteidigung die breiteste Massenmobilisierung
einschliefdich der Bewaffnung der Massen erfordert.

Im Gegensatz zum programmatischen Revisionismus zahlreicher kommunistischer Parteien und zentristischer
Gruppierungen verteidigt die IV. International e diese klassischen Auffassungen von Marx und Lenin. Eine
sozialistische Gesellschaft ist nicht mdglich ohne kollektives Eigentum an den Produktionsmitteln und am
gesellschaftlichen Mehrprodukt und ohne demokratische Planung und Verwaltung durch die
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Arbeiterlnnenklasse in ihrer Gesamtheit mittels demokratisch zentralisierter Arbeiterlnnenréte, d. h. der
Arbeiterlnnensel bstverwaltung. Eine solche Vergesellschaftung ist nicht moglich ohne die politische und
wirtschaftliche Enteignung der Kapitalistinnen und die Austibung der Staatsmacht durch die
Arbeiterlnnenklasse. Eine voll entwickelte sozialistische Gesellschaft kann nirgends in den engen Grenzen
des National staats verwirklicht werden.

Insbesondere seit der tragischen Erfahrung Chiles, die so viele frihere Lehren der Geschichte bestétigt hat,
muss die reformistische Auffassung — die die kommunistischen Parteien (KP) im kapitalistischen Europa, die
japanische KP und verschiedene andere KPen und zentristische Gruppierungen jetzt mit den
Sozialdemokratinnen teilen— derzufolge die Arbeiterlnnenklasse ihre Ziele im Rahmen der burgerlich-
parlamentarischen Institutionen erreichen konne, indem sie auf Parlamentswahlen vertraut und schrittweise
»Machtpositionen” innerhalb dieser Institutionen erobert, energisch bek&mpft und als das angeprangert
werden, was sieist: ein Vorwand fur die Absage an den Kampf um die Enteignung der Bourgeoisie, an eine
Politik des entschiedenen Eintretens fur die Interessen der arbeitenden Klasse; die Ersetzung einer Politik
konsequenten Klassenkampfs durch eine immer systematischere Klassenzusammenarbeit mit der
Bourgeoisie; eine Entwaffnung des Proletariats gegentiber der von der Kapitalistenklasse entfesselten Gewalt
und — infolgedessen — eine zunehmende Tendenz zur Kapitulation vor den Klasseninteressen der Bourgeoisie
in Zeiten einer entscheidenden wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Krise. Weit davon entfernt,
die Kosten der , Gesellschaftsveranderung” zu mindern und einen friedlichen, wenngleich langsameren
Ubergang zum Sozialismus sicherzustellen, kann ein derartiger politischer Kurs nur zu blutigen Niederlagen
und grof3en Massakern nach deutschem, spanischem, indonesischem oder chilenischem Vorbild fiihren, wenn
er das politische Verhalten der Arbeitenden in einer Periode einer unausweichlichen umfassenden
Konfrontation zwischen den Klassen entscheidend bestimmen kann. (Im Falle von Deutschland war die
verbrecherische ultralinke Theorie und Praxis des ,, Sozial-Faschismus® der Komintern ein zusétzlicher Faktor
fur die Niederlage.)

{ mospagebreak title="zwei"}
2. Die ArbeiterInnenréte und die Ausdehnung der demokratischen Rechte der arbeitenden Massen

Die Diktatur des Proletariats bedeutet in ihrer vollendeten Form als Arbeiterlnnendemokratie die Austibung
der Staatsmacht durch Sowjets, durch demokratisch gewahlte Arbeiterlnnenréte. Die gesamte Kritik an den
Schranken der burgerlichen Demokratie, die von Marx und von Lenin entwickelt worden ist, beruht auf dem
Umstand, dass infolge des Privateigentums und der kapitalistischen Ausbeutung (d. h. der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Ungleichheit), die mit der besonderen Klassenstruktur der birgerlichen Gesellschaft
verbunden sind (Atomisierung und Entfremdung der Arbeiterlnnenklasse, Gesetzgebung, die das
Privateigentum schiitzt, Funktion des Repressionsapparates usw.), selbst die demokratischsten birgerlichen
Ordnungen die praktische Anwendung der demokratischen Rechte, die praktische Méglichkeit, in den Genuss
der demokratischen Freiheiten zu gelangen, fir die arbeitenden Massen drastisch einschranken. Die logische
Schlussfolgerung, die sich aus dieser Kritik ergibt, ist jedoch, dass die Arbeiterinnendemokratie der
burgerlichen Demokratie nicht nur darin Uberlegen sein muss, dass sie sich auch auf den wirtschaftlichen und
sozialen Bereich erstreckt (Existenzsicherung, Recht auf Arbeit, auf kostenlose Bildung, auf Freizeit usw.),
sondern auch, indem sie die demokratischen Rechte, die die Arbeitenden und alle werktétigen Schichten im
politischen und soziaen Bereich geniefden, ausdehnt.
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Einer Einheitspartei oder so genannten Massenorganisationen und Berufsverbanden (wie den
Schriftstellerverbéanden), die ausschlieffdlich von dieser Par

tei kontrolliert werden, ein Monopol auf Zugang zu den Druckereien, zum Radio, zum Fernsehen und anderen
Massenmedien, zu den Versammlungsraumen usw. zu gewahren, bedeutet de facto eine Einschrankung und
nicht eine Ausdehnung der demokratischen Rechte des Proletariats im Vergleich zu denen unter der
burgerlichen Demokratie. Das Recht der Arbeitenden einschliefdlich derjenigen, die nicht mit der Regierung
einverstanden sind, auf Zugang zu den materiellen Mitteln zur Austibung der demokratischen Freiheiten
(Presse-, Versammlungs-, Demonstrationsfreiheit, Streikrecht usw.) ist wesentlich, um eine solche
Ausdehnung sicherzustellen.

Eine Ausdehnung der demokratischen Rechte der Arbeitenden Uber digjenigen hinaus, die sie bereits unter
den Bedingungen der burgerlichen Demokratie geniefen, ist daher unvereinbar mit der Einschrankung des
Rechts auf Bildung von politischen Gruppen, Tendenzen und Parteien auf programmatischer oder
ideologischer Grundlage.

Zudem werden die Selbsttatigkeit und die Selbstverwaltung der arbeitenden Massen unter der Diktatur des
Proletariats zahlreiche neue Aspekte aufweisen und die Konzepte , politische Aktivitét" und ,politische
Parteien”, , politische Programme®* und ,, demokratische Rechte weit tber das hinaus erweitern, was unter der
burgerlichen Demokratie fur das politische L eben charakteristisch ist. Dies gilt nicht allein fur die Entfaltung
entwickelter Formen der Ratedemokratie (Réatekongresse) und die zunehmende Umsetzung direkter
Demokratie. Politische Instrumente wie Referenden zu speziellen Fragen kénnen benutzt werden, um die
Masse der Arbeitenden Uber eine Reihe von Schlisselfragen der politischen Orientierung direkt entscheiden
zu lassen. Auch der Inhalt der ,, Politik* als solcher wird sich wandeln.

In der kapitalistischen Produktionsweise und sogar unter vorkapitalistischen Formen von Warenproduktion
regelt grundsétzlich das Wertgesetz — d. h. objektive wirtschaftliche Gesetze, die sich hinter dem Ricken der
Menschen vollziehen — das Wirtschaftsleben. Die sozialistische Revolution impliziert die Moglichkeit eines
gigantischen Sprunges nach vorne, hin zu einer bewussten Regelung des wirtschaftlichen und sozialen
Schicksals der Menschheit anstatt einer blinden und anarchischen Ordnung. Auch wenn dieser Prozess erst
mit der Vollendung einer sozialistischen Gesellschaft auf Weltebene eine abgeschlossene und harmonische
Form annehmen kann, so beginnt er doch mit der bewussten Planung der sozialisierten Wirtschaft in der
Phase des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, in der Epoche der Diktatur des Proletariats. Wenn
der Einfluss des Wertgesetzes wahrend dieser Zeit auch nicht vollstéandig beseitigt werden kann, so muss doch
seine Vorherrschaft tberwunden werden, ansonsten kann die Wirtschaft nicht geplant werden.

Planung bedeutet Verteilung der wirtschaftlichen Ressourcen nach bewusst aufgestellten Prioritdten anstatt
gemal den blinden Kraften des Markts und des Profitgesetzes. Wer aber legt diese Prioritdten fest, welche
den Wohlstand Dutzender und Hunderter Millionen von Menschen betreffen?

Grundlegend gibt es nur zwei Mechanismen, die an die Stelle der Herrschaft des Wertgesetzes treten kénnen:
entweder blrokratische Entscheidungen, die der Masse der Produzentinnen bzw. Konsumentinnen von oben
aufgezwungen werden (gleich wie ihr Ursprung und Charakter aussehen mag, vom aufgeklarten
technokratischen Paternalismus bis zum &uRRersten willkurlichen Despotismus vom Typ Stalins); oder
Entscheidungen, die von der Masse der Produzentlnnen selbst getroffen werden, mittels des M echanismus der
demokratisch zentralisierten Arbeiterinnenmacht, d. h. dank dem Funktionieren der sozialistischen
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Demokratie. Dies wird der Hauptinhalt der Diskussionen und politischen Kémpfe, also der sozialistischen
Demokratie unter der Diktatur des Proletariats sein.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass der erst genannte Mechanismus zu ungeheuren Verschwendungen fuhrt und
ausgesprochen ineffektiv ist. Dies ergibt sich nicht nur aus der direkten Verschwendung materieller
Ressourcen, die er nach sich zieht, und aus der fortgesetzten Unordnung im Plan, die er hervorruft. Dies
ergibt sich auch und vor allem aus der dadurch bewirkten fortgesetzten Erstickung des schdpferischen und
produktiven Potentials der Arbeitenden. Die theoretische Analyse wie auch die empirischen Fakten fihren
somit zu der einheitlichen Schlussfolgerung, dass der zweite Mechanismus diese Verschwendungen stark
vermindern kann und muss. Er stellt auf alle Falle den einzigen Mechanismus dar, der einen schrittweisen
Ubergang zum Ziel der Diktatur des Proletariats ermoglicht: der Schaffung einer klassenlosen sozialistischen
Gemeinschaft von sich selbst verwaltenden Produzentlnnen und Konsumentlnnen.

Die Erfahrung hat jedoch auch gezeigt, dass dieser Mechanismus der im System der Arbeiterlnnenréte
demokratisch zentralisierten Arbeitermacht die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Widerspriiche des
Aufbaus des Sozialismus nicht ohne zusétzliche, vom Rétestaat unabhéngige Korrektivinstrumente
bewdltigen kann. Die Existenz unabhéngiger Gewerkschaften und eines Arbeitsrechts, das das Streikrecht
garantiert, sind in dieser Hinsicht ausschlaggebend, um die Verteidigung der BedUirfnisse der Arbeitenden und
ihres Lebensstandards gegentiber den Beschliissen der Arbeiterlnnenréte und insbesondere gegen jede
burokratische Willkir der Verwaltungsorgane sicherzustellen. Wie die Erfahrungen in Ungarn 1956, in der
Tschechoslowakel 1968 und in Polen 1980 bestatigen, handelt es sich dabei um ein grundlegendes Anliegen
des Proletariats, das die Erfahrung der birokratischen Diktatur durchgemacht hat. Auch wenn die
revolutiondren Marxistinnen im Prinzip fur die Organisierung der Arbeiterlnnenklasse in einer einzigen
demokratischen Gewerkschaft eintreten, darf das Recht auf Gewerkschaftspluralismus nicht in Frage gestellt
werden. Die Unvereinbarkeit von zentralen Filhrungsdmtern einer Partei und einer

Gewerkschaft ist ein Element dieser Unabhéngigkeit der Gewerkschaften.

Der Aufbau einer klassenlosen sozialistischen Gesellschaft ist zugleich ein Prozess der Umwandlung
samtlicher Aspekte des gesellschaftlichen Lebens. Er schliefdt eine konstante Veranderung nicht nur der
Produktionsverhdltnisse, der Distributionsweise, des Arbeitsprozesses, der Formen der Leitung von
Wirtschaft und Gesellschaft, der Sitten, der Gebrauche und der Denkgewohnheiten der grof3en Mehrheit der
Bevolkerung ein, sondern auch einen grundlegenden Umbau der Stadte, eine vollsténdige Revolution des
Bildungswesens, die Wiederherstellung und den Schutz des 6kologischen Gleichgewichts, technologische
Neuerungen zum Erhalt der seltenen Naturvorkommen usw.

Bislang waren die héchsten Errungenschaften der Kultur Eigentum der herrschenden Klassen mit besonderen
Vorrechten und Privilegien, die der Intelligenz gewahrt werden. Mitglieder dieser besonderen Schicht
gewdhrleisten die Ubermittlung und die Weiterentwicklung der Wissenschaften, der Kiinste und der
Fachberufe fr die herrschenden Klassen. Diese Intelligenz wird schrittweise verschwinden in dem Mal3e, wie
die Massen sich das gesamte kulturelle Erbe der Vergangenheit aneignen und damit beginnen, die Kultur der
klassenlosen Gesellschaft zu schaffen. Auf diese Weise wird zugleich der Unterschied zwischen ,, Handarbeit”
und ,, Kopfarbeit* verschwinden, da jedes Individuum seine sémtlichen Fahigkeiten und sémtlichen Talente
frei wird entfalten kdnnen.

All diese Bemihungen, fur die eske

© 2024 InterSoZ.0rg -6/40- 13.02.2006


https://intersoz.org/
https://intersoz.org/
https://intersoz.org/sozialistische-demokratie-und-diktatur-des-proletariats/

N
2ISO Internationale Sozialistische Organisation Sozalistische Demokratie und Diktatur des Proletariats

ine vorgefertigten L ésungen gibt, werden zu umfangrei chen ideol ogischen Diskussionen und Kémpfen Anlass
geben. Unterschiedliche Plattformen, die sich auf diese Probleme beziehen, werden eine bedeutende Rolle
spielen. Jegliche Beschréankung dieser Diskussionen und Bewegungen unter dem Vorwand, diese oder jene
Plattform widerspiegele ,, objektiv* den Druck oder die Interessen der Bourgeoisie oder des Kleinburgertums
oder ,wirde, konsequent zu Ende gefiihrt, ,zur Restauration des Kapitalismus fahren*, kann die
Herausbildung eines Konsenses zugunsten gerade solcher Ldsungen fir die brennenden Probleme, die vom
Standpunkt des Aufbaus des Sozialismus, d.h. vom Standpunkt der Klasseninteressen des Proletariats
insgesamt im Unterschied zu sektoriellen Interessen am wirksamsten sind, nur behindern.

Man muss herausstellen, dass es wahrend des gesamten Prozesses des Aufbaus einer klassenlosen
Gesellschaft soziale Kampfe gegen gesellschaftliche Ubel geben wird, die in der Klassengesellschaft wurzeln,
aber nicht unmittelbar mit der Aufhebung der kapitalistischen Ausbeutung und der Lohnarbeit verschwinden
werden. Die Unterdriickung der Frauen, die Unterdriickung der nationalen Minderheiten, die Unterdriickung
und die Entfremdung der Jugend, die Diskriminierung der Homosexualitét sind Urbilder flr derartige
Probleme, die sich nicht schlicht auf den ,Klassenkampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie"
zurUckfuhren lassen, es sei denn, man stelle die traditionelle marxistische, materialistische Definition der
Kategorien , Proletariat® und ,Bourgeoisie” in Frage, wie verschiedene maoistische und ultralinke
Strdmungen es getan haben.

Die politische Freiheit unter der Arbeiterlnnendemokratie schlieft daher die Organisations- und
Aktionsfreiheit unabhangiger Bewegungen fir die Emanzipation der Frauen, fur nationale Befreiung, der
Jugend ein, d. h. von Bewegungen, die breiter sind als die Arbeiterlnnenklasse im wissenschaftlichen Sinn.
Die revolutionédre Partel muss in diesen autonomen Bewegungen die politische Fihrung erringen und den
verschiedenen utopischen oder reaktionéren Stromungen eine ideol ogische Niederlage beibringen, und zwar
nicht mit administrativen oder repressiven Mitteln, sondern im Gegenteil durch die Forderung der breitest
moglichen Massendemokratie in den Reihen dieser Bewegungen und durch die vorbehaltlose Unterstiitzung
des Rechts fur alle Tendenzen, ihre Meinungen und ihre Plattformen vor der Gesellschaft insgesamt zu
vertreten.

Zur besonderen Form der proletarischen Staatsmacht gehort auch eine dialektische Kombination von
Zentralisierung und Dezentralisierung. Das Absterben des Staates, das mit dem Beginn der Diktatur des
Proletariats einsetzen muss, driickt sich in einem international, national, regional und lokal (Gemeinden)
stattfindenden Prozess der schrittweisen Ubertragung des Rechts der Leitung und Verwaltung immer breiterer
Bereiche der gesellschaftlichen Aktivitat (Gesundheitssystem, Bildungssystem, System des kollektiven
Transports, Telekommunikationssystem usw.) auf Organe der Selbstverwaltung aus. Der zentrale Kongress
der Arbeiterlnnenréte (d. h. das Proletariat als Klasse) beschrankt sich darauf, durch Mehrheitsbeschluss
jedem einzelnen Bereich den ihm zukommenden Anteil an den materiellen und menschlichen Ressourcen
zuzuweisen, Uber die die Gesellschaft insgesamt verfiigt. Dies schliefdt politische Diskussionen und Kampfe
ein, die nicht auf simplistische, mechanische ,, Klassenkriterien® reduziert werden dirfen.

Schliefllich darf die Teilnahme von Millionen von Menschen am Prozess des Aufbaus einer klassenlosen
Gesellschaft — und zwar nicht nur mittels mehr oder minder passiver Stimmabgabe, sondern auch in der
wirklichen Leitung auf verschiedenen Ebenen — nicht auf arbeitertimelnde Weise allein auf die
» Produktionsarbeiterlnnen“ oder auf die Ebene der Betriebe beschrankt werden. Lenin hat ausgefiihrt, im
Arbeiterlnnenstaat muisse die tbergrof3e Mehrheit der Bevilkerung direkt an der Verwaltung des Staats
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teilnehmen. Dies bedeutet, dass die Arbeiterlnnenréte, auf denen die Diktatur des Proletariats beruhen wird,
nicht nur aus Fabrikkomitees bestehen werden, sondern aus Organen der Selbstorganisation der Massen in
allen Bereichen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens, einschliefdlich selbstverstandlich der
Fabriken, der Betriebe fur die Guterverteilung, der Krankenhduser, der Schulen, der Einrichtungen fir
Telekommunikation und Transport und der Stadtviertel (territoriale Einheiten). Dies ist unabdingbar, um die
am meisten zerstreuten, oft sehr armen und am meisten unterdriickten Schichten des Proletariats — wie die
Frauen, die unterdrickten Nationalitdten, die Jugendlichen, die Beschéftigten der Kleinbetriebe, die
Rentnerlnnen usw. — in das aktive und bewusste Proletariat zu integrieren. Diesist auch unabdingbar, um das
Blndnis zwischen der Arbeiterlnnenklasse und dem werktétigen Kleinblrgertum zu festigen. Dieses Bindnis
ist entscheidend fur die Erringung und das den Erhalt der Macht und fir die Verminderung der sozialen
Kosten einer siegreichen Revolution und des Aufbaus des Sozialismus.

Eine der ingtitutionellen Garantien fur die Entwicklung der sozialistischen Demokratie ist die Herstellung
korrekter Beziehungen zwischen den Organen dieser Demokratie und den staatlichen V erwaltungsapparaten,
und zwar auf allen Ebenen und in allen Bereichen, dem politischen, kulturellen, schulischen, militarischen
usw. Sozialistische Demokratie ist nicht moglich, wenn diese Apparate nicht strikt abgegrenzte Aktionsraume
haben, wenn deren Befugnisse nicht klar auf das unabdingbare Minimum reduziert und wenn sie nicht voll
und ganz den Organen der sozialistischen Demokratie (den Réten) untergeordnet sind. Die Réte missen
souveran Uber die strategischen und taktischen Alternativen entscheiden kdnnen, die in ihrem
Kompetenzbereich liegen. Die Verwaltungsapparate missen sich um die Ausfihrung dieser Entscheidungen
kimmern — und nichts mehr.

Die Verwaltungsleiterlnnen mussen nach technischen Kriterien (berufliche Qualifikation und Erfahrung)
ausgewahlt werden. Sie dirfen nicht von den Vorgesetzten in der Verwaltung ernannt werden, sondern von
den jeweiligen Réten, und sie miissen von diesen abberufen werden kdnnen.

{ mospagebreak title="drei"}

3. Der Klassenkampf unter dem Kapitalismus, der Kampf fur demokratische Rechte und die Entstehung der
Diktatur des Proletariats

Die herrschende Klasse setzt alle ihr zur Verfiigung stehenden ideologischen Mittel ein, um die birgerlich-
parlamentarischen Institutionen mit der Erhaltung demokratischer Freiheiten gleichzusetzen. Vor allem in
Westeuropa, in Japan und Australien suchen die kapitalistischen Herrscher zum Beispiel als Verteidigerinnen
der demokratischen Bedurfnisse der Arbeiter- und der plebejischen Massen zu erscheinen, die durch die
negativen Erfahrungen des Faschismus und des Stalinismus erheblich verstarkt worden sind.

Eine der zentralen Vorbedingungen fir den Kampf zur Gewinnung der Massen fur die sozialistische
Revolution und die Diktatur des Proletariats besteht darin, die demokratischen Bedurfnisse der Massen
aufzugreifen und ihnen in geeigneter Form Ausdruck zu verleithen® um damit den bestéandigen Bemthungen
der Reformistinnen entgegenzuwirken, sich diese Bestrebungen zunutze zu machen und sie in die Sackgasse
der burgerlich-

parlamentarischen Institutionen abzuleiten.

Die demokratischen Rechte, die die Massen unter dem Kapitalismus genief3en — von der Redefreiheit Uber das
Recht auf Bildung von Gewerkschaften und Arbeiterparteien und das allgemeine Wahlrecht bis zum Recht
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auf freie Abtreibung — sind Errungenschaften, die durch Massenkdmpfe gewonnen wurden. Die
revolutionaren Marxistinnen kampfen fir die umfassendsten demokratischen Freiheiten, die unter dem
Kapitalismus moglich sind. Je umfassender diese Freiheiten sind, desto grofRer sind die Moglichkeiten der
Arbeitenden und ihrer Verbindeten, fir ihre Interessen zu kampfen, die Kréfteverhaltnisse zwischen den
Klassen zugunsten des Proletariats zu verandern und so die endgultige Kraftprobe mit den Kapitalistinnen
unter den besten Bedingungen aufzunehmen.

Das Klasseninteresse der Arbeitenden schliefdt also den Kampf zur Verteidigung jeder Errungenschaft der
Massen einschliefdlich der demokratischen Freiheiten gegen die blrgerliche Reaktion ein. Die Geschichte hat
gezeigt, dass die Arbeiterlnnenklasse die einzige Klasse ist, die fahig ist, diesen Kampf bis ans Ende zu
fuhren, und dass die Arbeitereinheitsfront das beste Instrument ist, um erfolgreich einen derartigen Kampf
gegen die Gefahr einer faschistischen oder einer Militardiktatur zu fohren. Im Kampf gegen die
kapitalistische Reaktion setzen wir auch in keiner Weise Vertrauen in den birgerlichen Staat oder irgendeine
seiner Institutionen. Bei Einschrankungen demokratischer Rechte durch den birgerlichen Staat besteht die
Gefahr, dass sie gegen die Arbeiterlnnenklasse und vor allem gegen ihren revolutiondren Fliigel benutzt
werden. Der Faschismus wie jeder andere Versuch zur Durchsetzung eines autoritdren Regimes kann nur
durch unabhangige Massenmobilisierungen der Arbeiterlnnenklasse und ihrer Verbiindeten im Rahmen einer
Einheitsfront gestoppt werden.

Der niedergehende Kapitalismus flihrt zur Reaktion. Der Umfang der demokratischen Rechte und Freiheiten,
die die Massen zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Land genief3en, wird durch die
Kréfteverhdltnisse zwischen den Klassen bestimmt. Die allgemeine historische Tendenz geht in der
imperialistischen Epoche in Anbetracht verscharfter Klassenpolarisierung in Richtung einer Verminderung
der demokratischen Freiheiten der Massen. Dies gilt umso mehr, je mehr sich eine birgerliche Klasse in einer
zugespitzten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Krise befindet und je geringer ihre Basis und ihre
materiellen Reserven sind. Dies zeigt sich heute am deutlichsten an der Vielzahl brutaler Diktaturen in den
halbkolonialen Landern.

Es ist also eine entscheidende Aufgabe der revolutiondgren Marxistinnen, den Reformistinnen als
» Représentanten” der demokratischen Bedirfnisse der Arbeitenden die Fiihrung der Massen zu entreif3en.
Eine programmatische Klarung, insbesondere der Kampf gegen die reformistischen und parlamentarischen
[llusionen, greift in dieser Hinsicht eindeutig zu kurz, so wichtig sie auch ist. Die Massen lernen vor allem
durch ihre t&gliche praktische Erfahrung. Daher ist es auch so wichtig, mit ihnen diese Erfahrungen zu teilen
und daraus die richtigen Schlussfolgerungen zu ziehen.

Je mehr sich der Klassenkampf verscharft, desto mehr werden die Arbeitenden die Autoritéat und die
Vorrechte der Bourgeoisie auf allen Ebenen in Frage stellen. Sie werden beginnen, mittels ihrer eigenen
Organisationen — Gewerkschaftskomitees, Fabrikkomitees, Organe der Arbeiterlnnenkontrolle,
Arbeiterlnnenrédte im eigentlichen Sinne — immer mehr wirtschaftliche und politische Entscheidungen zu
treffen. Auf diese Weise werden sie immer mehr Vertrauen in ihre eigene Kraft gewinnen, den burgerlichen
Staat zu stirzen.

Um ihre Kémpfe mittels breitester Beteiligung so wirksam wie moglich zu fihren, werden die Arbeitenden im
Verlauf dieses Prozesses auch die Notwendigkeit verstehen, auf die demokratischsten Organisationsformen zu
setzen. Durch diese Kampferfahrung und ihre Teilnahme an den eigenen demokratisch strukturierten
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Organisationen werden die Massen eine viel groRere Handlungsfreiheit und eine viel gréRere Freiheit
Uberhaupt gewinnen, als sie sie im institutionellen Rahmen der birgerlich-parlamentarischen Demokratie je
gehabt haben. So werden sie den unersetzbaren Wert der proletarischen Demokratie kennen lernen. Dies ist
das unabdingbare Verbindungsglied in der Kette der Entwicklungen, die von der kapitalistischen Herrschaft
zur Eroberung der Macht durch das Proletariat fuhrt. Die beste Schule fir die proletarische Demokratie unter
der Diktatur des Proletariats ist also die Selbstorganisation des Proletariats im Verlaufe des Klassenkampfes
unter dem Kapitalismus — von den demokratischen Streikvollversammlungen und den demokratisch
gewahlten Streikkomitees bis zum verallgemeinerten System der Doppel herrschaft.

{ mospagebreak title="vier"}
4. Einparteien- oder M ehrparteiensystem?

Ohne die vollstandige Freiheit zur Organisierung politischer Gruppen, Tendenzen und Parteien gibt es keine
volle Entfaltung der demokratischen Rechte und Freiheiten der arbeitenden Massen unter der Diktatur des
Proletariats.

Mit ihrer freien Stimmabgabe werden die Arbeiterinnen und armen Bauern/Bauerinnen selbst anzeigen,
welche Parteien sie in den Sowjets vertreten wissen wollen. In diesem Sinneist die Freiheit zur Organisierung
verschiedener Gruppen, Tendenzen und Parteien eine Vorbedingung fir die Austibung der politischen Macht
durch die Arbeiterklasse: ,, Ohne Legalisierung der sowjetischen Parteien ist die Demokratisierung der
Sowjets undenkbar.” (Leo Trotzki, Der Todeskampf des Kapitalismus und die Aufgaben der 1V.
Internationale [Das Ubergangsprogramm)], Frankfurt/M. [isp-Verag] 1974, S. 42)

Ohne eine derartige nicht von ideologischen Einschrénkungen begrenzte Freiheit kann es keine wirklich und
frei gewdahlten Arbeiterlnnenrdte und auch keine wirkliche Machtaustibung durch die Arbeiterlnnenréte
geben.

Einschrankungen dieser Freiheit waren keine Einschrankungen von politischen Rechten der feindlichen
Klasse, sondern Einschrankungen von politischen Rechten des Proletariats. Gesellschaftlich gesehen stellt
diese Freiheit eine Vorbedingung dafUr dar, dass die Arbeiterlnnenklasse kollektiv, als Klasse, zu einem
gemeinsamen Standpunkt oder zumindest zu einem Mehrheitsstandpunkt zu den zahllosen Problemen der
Taktik, der Strategie und sogar der Theorie (des Programms) kommt, die die gigantische Aufgabe des
Aufbaus einer klassenlosen Gesellschaft unter der Fihrung von traditionell unterdriickten, ausgebeuteten und
erniedrigten Massen darstellt. Ohne diese Freiheit zur Organisation politischer Gruppen, Tendenzen und
Parteien kann es keine wirkliche sozialistische Demokratie geben.

Die revolutiondren Marxistinnen lehnen die substitutionalistische, elitére, paternalistische und birokratische
Abweichung vom Marxismus ab, der zufolge die sozialistische Revolution, die Eroberung der Staatsmacht
und die Auslbung der Staatsmacht unter der Diktatur des Proletariats al's Aufgabe der revolutiondren Partei
betrachtet wird, die ,,im Namen* der Klasse handelt.

Die Diktatur des Proletariats soll das bedeuten, was die Worter eigentlich besagen und was in der
theoretischen Tradition sowohl von Marx als auch von Lenin ausdriicklich enthalten ist, d.h. die Herrschaft
der Arbeiterlnnenklasse als Klasse (der &b

dquo;assoziierten Produzentinnen®). Die Emanzipation der Arbeiterinnen kann nur das Werk der
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Arbeiterlnnen selbst sein und nicht das Produkt eines passiven Proletariats, das durch wohlwollende und
aufgeklarte Verwalterlnnen der Revolution erzogen wird. Daher versteht es sich von selbst, dass die fihrende
Rolle der revolutionaren Partei sowohl bei der Eroberung der Macht als auch bei dem Aufbau der
klassenlosen Gesellschaft nur in der Eroberung der politischen Hegemonie innerhalb der Klasse, die mehr und
mehr Selbsttétigkeit entfaltet, bestehen kann. Es geht darum, dass die Partel die Mehrheit fir ihre VVorschlage
innerhalb der Klasse ausschliefdlich mit politischen und nicht mit administrativen oder repressiven Mitteln
erringt.

Unter der Diktatur des Proletariats in ihrer voll ausgebildeten Form wird die Staatsmacht von demokratisch
gewahlten Arbeiterlnnenréten ausgelibt. Die revolutionare Partei kampft fur eine korrekte politische Linie und
um die politische Fuhrung innerhalb dieser Arbeiterlnnenréte, ohne sich selbst an deren Stelle zu setzen.
Partei und Staat bleiben streng voneinander getrennte, unterschiedliche Einheiten.

Wirklich reprasentative, demokratisch gewéhlte Arbeiterlnnenrate kbnnen aber nur existieren, wenn die
Massen das Recht haben zu wahlen, wen immer sie wollen, ohne Unterschiede und ohne einschréankende
Vorbedingungen hinsichtlich der ideologischen und politischen Uberzeugungen der gewahlten Delegierten.
(Das gilt nicht fur Parteien, die einen bewaffneten Kampf gegen den Arbeiterlnnenstaat fihren, d.h. unter
Bedingungen des Burgerkriegs.) Ebenso konnen Arbeiterlnnenrdte nur dann demokratisch funktionieren,
wenn alle gewahlten Delegierten das Recht genief3en, Gruppen, Tendenzen und Parteien zu bilden, wenn sie
zu den Massenmedien Zugang haben, wenn sie ihre unterschiedlichen Plattformen vor den Massen darlegen
konnen und wenn sie das Recht haben, sie offentlich zur Diskussion herauszufordern und dem Test der Praxis
zu unterziehen. Ganz allgemein beschneidet jede Einschrénkung der Organisationsfreiheit die Freiheit des
Proletariats, die politische Macht auszutiben, d.h. sie beschneidet die Arbeiterlnnendemokratie, was im
Gegensatz stiinde zu den historischen Interessen der Arbeiterklasse, zur Notwendigkeit der Festigung der
Arbeitermacht, zu den Interessen der Weltrevolution und des Aufbaus des Sozialismus.

Die marxistische Staatstheorie enthalt in keiner Weise die Auffassung, ein Einparteiensystem sei eine
notwendige Vorbedingung oder ein Kennzeichen der Arbeiterlnnenmacht, des Arbeiterlnnenstaates oder der
Diktatur des Proletariats. In keiner einzigen theoretischen Schrift von Marx, Engels, Lenin oder Trotzki und
in keinem einzigen programmatischen Dokument der 111. Internationale unter Lenin ist jemals eine solche
Verteidigung des Einparteiensystems aufgetaucht. Die Theorien, die spater entwickelt worden sind, wie die
grobschlé&chtige stalinistische Theorie, der zufolge die gesellschaftlichen Klassen in der ganzen Geschichte
immer nur durch eine einzige Partei vertreten worden seien, sind geschichtlich falsch und dienen nur als
Rechtfertigung des politischen Machtmonopols, das die sowjetische Birokratie und ihre ideol ogischen Erben
in den anderen blrokratisierten Arbeiterlnnenstaaten an sich gerissen haben, ein Monopol, das auf der
politischen Enteignung der Arbeiterlnnenklasse beruht. Die Geschichte — einschliefdlich der jiingsten
Ereignisse in der Volksrepublik China, in Polen, in Jugoslawien, auf Grenada, in Nicaragua — bestatigen, dass
Trotzki Recht hatte, als er erklarte: , In Wirklichkeit sind die Klassen heterogen, von inneren Gegensétzen
zerrissen; ihre gemeinsamen Aufgaben vermdgen sie nicht anders als durch den inneren Kampf der
Richtungen, Gruppierungen und Parteien zu l6sen. (...) Ein Beispiel, wo einer Klasse nur eine Partei
entsprache, ist in der gesamten politischen Geschichte nicht zu finden, vorausgesetzt nattirlich, dass man nicht
den polizeilichen Anschein fir die Wirklichkeit halt.“ (Trotzki, Verratene Revolution, in Schriften Bd. 1, 2, S.
969)

Das galt fir die Bourgeoisie unter dem Feudalismus. Das gilt fur die Arbeiterlnnenklasse unter dem
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Kapitalismus. Das wird fur die Arbeiterlnnenklasse unter der Diktatur des Proletariats und im Prozess des
Aufbaus des Sozialismus gelten.

Wenn man sagt, dass nur die Parteien und Organisationen zugelassen werden konnen, die kein birgerliches
(und kleinblrgerliches?) Programm haben oder die nicht , anti-sozialistische oder antisowjetische Agitation
und Propaganda betreiben®, wo soll dann die Grenzlinie gezogen werden? Sollen Parteien verboten werden,
bei denen eine Mehrheit der Mitglieder der Arbeiterlnnenklasse angehért, deren Ideologie aber zugleich
burgerlich ist? Wie l&sst sich eine solche Position mit der Vorstellung von freien Wahlen der
Arbeiterlnnenréte vereinbaren? Wo verlauft die Grenzlinie zwischen dem ,, burgerlichen Programm® und der
»reformistischen Ideologie“? Missen dann auch die reformistischen Parteien verboten werden? Wird die
Sozialdemokratie unterdruckt werden?

Allein aufgrund der geschichtlichen Tradition wird es unvermeidbar sein, dass ein derartiger reformistischer
Einfluss in der Arbeiterlnnenklasse zahlreicher Lander noch lange fortbesteht. Sein Uberleben wird durch
Unterdrickung mittels administrativer Maf3nahmen nicht verkirzt werden; sie wirde ihn im Gegenteil noch
verstarken. Das beste Mittel zur Bekampfung reformistischer Illusionen und Ideen ist die Verbindung von
ideologischem Kampf und Herausbildung materieller Bedingungen, die das Verschwinden derartiger
[llusionen beglnstigen. Aber unter Bedingungen administrativer Unterdriickung sowie fehlender
Diskussionsfreiheit und fehlenden Meinungsaustauschs verliert der ideologische Kampf viel von seiner
Wirksamkeit.

Wenn die revolutiondre Partei fur das Verbot der Sozialdemokratie oder anderer reformistischer
Gruppierungen Agitation betreibt, wird es tausendmal schwieriger werden, die Tendenzfreiheit und die
Duldung von Fraktionen in ihren eigenen Reihen aufrechtzuerhalten, denn die politische Heterogenitét der
Arbeiterlnnenklasse wird sich dann unvermeidlich innerhalb der Einheitspartei widerspiegeln.

Die wahre Alternative ist also nicht: entweder Freiheit fur digjenigen, die ein wirklich sozialistisches
Programm vertreten, oder aber Freiheit fur alle politischen Parteien. Die wahre Alternative lautet: entweder
Arbeiterlnnendemokratie mit dem Recht der Massen, zu wahlen, wen immer sie wollen, und die politische
Organisationsfreiheit fur digjenigen, die die Réteverfassung in der Praxis anerkennen (selbst wenn sie
burgerliche oder kleinblrgerliche Ideologien oder Programme vertreten), oder aber eine entscheidende
Einschrénkung der politischen Rechte der Arbeiterlnnenklasse selbst mit all den Folgen, die sich daraus
ergeben. Die systematische Einschrénkung der Existenz politischer Parteien fuhrt zu systematischer
Einschrankung der Arbeiterlnnendemokratie und tendiert unvermeidlich zur Einschrankung der Freiheit
innerhalb der revolutiondren Avantgardepartel selbst.

Wenn wir fur die Legalisierung sémtlicher Sowjetparteien, d. h. sdmtlicher Parteien, die in der Praxis die
Réteverfassung anerkennen, eintreten, so bedeutet dies in keiner Weise eine Unterschéatzung der Verwirrung,
der Irrtimer und sogar der Teilniederlagen, die sich aus der Propagierung falscher Programme und dem
Einfluss fremder Klassen auf das Proletariat durch derartige Parteien ergeben kénnen und erge

ben werden.

Noch weniger bedeutet es, dass wir die Arbeiterlnnen dazu aufrufen wirden, Parteien auf der Grundlage von
politischen Programmen, Plattformen oder Linien, die wir fur falsch halten, zu bilden. Wir behaupten nur,
dass die kunstliche, administrative Unterdriickung solcher Parteien — kiinstlich insofern, als sie weiter, auch
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nach ihrer Unterdriickung, realen Meinungsstromungen innerhalb der Massen entsprechen — derartige
Gefahren durchaus nicht vermindert, sondern noch steigert. Die politische, ideologische und kulturelle
Homogenisierung der Arbeiterlnnenklasse, die die Masse der Arbeitenden bis zu dem Punkt bringen wird, an
dem sie in der Lage ist, die Staatsmaschinerie durch eine freie Gemeinschaft sich selbst verwaltender
BirgerInnen zu ersetzen (d.h. den Aufbau des Sozialismus und das Absterben des Staats zu vollenden), stellt
eine gigantische historische Aufgabe dar. Ihre Erflllung hangt nicht nur von offensichtlichen materiellen
Vorbedingungen ab. Sie verlangt auch einen besonderen politischen Lernprozess: ,Dass Kritiker,
Oppositionelle, Dissidenten, Unzufriedene und Reaktionére da sind, gibt der Revolution Leben und Kraft.
Konfrontation und Polemik stérken die ideologischen und politischen Muskeln des Volkes. Das ist eine
permanente Gymnastik, die jeglicher Méglichkeit von Gelenksteife und Passivitét vorbaut.* (Tomas Borge,
Interview von Roberto Bardini, in: Granma, Wochenausgabe, 19. Jg. Nr. 41, 7. Oktober 1984, S. 10)

Ebenso hatte Fidel Castro in seiner Polemik gegen Escalante erklart: ,, Die Revolution muss eine Schule des
Denkens ohne Fesseln sein.* Selbst wenn die Praxis diesen Erkléarungen nicht immer entsprochen hat, so
stehen sie doch in der programmatischen Kontinuitdt des Marxismus zu dieser Frage, die es gegentiber allen
und gegen ale zu verteidigen gilt.

Die historische Erfahrung hat bestétigt, dass ohne die Bedingungen einer wahren Arbeiterlnnendemokratie
dieser Lernprozess der Selbstverwaltung zwangsléaufig verzogert oder sogar umgekehrt wird, wie dies in der
UdSSR eindeutig der Fall gewesen ist. Die historische Erfahrung hat ebenfalls bestétigt, dass ohne politischen
Pluralismus keinerlei wahre Arbeiterlnnendemokratie mdglich ist.

{ mospagebreak title="funf"}

5. Was stellen die politischen Parteien dar?

Die revolutionéren Marxistinnen verwerfen alle spontaneistischen Illusionen, wonach das Proletariat in der
Lage ist, die taktischen und strategischen Probleme, die sich aufgrund der Notwendigkeit stellen, den
Kapitalismus und den birgerlichen Staat zu stiirzen, die Staatsmacht zu erobern und den Sozialismus
aufzubauen, durch spontane Massenaktionen ohne eine bewusste Avantgarde und eine organisierte
revolutiondre Avantgardepartei zu |6sen. Diese Partei muss sich auf ein revolutionares, in der Geschichte
bewahrtes Programm und auf Kader stiitzen, die im Geiste dieses Programms geschult worden sind und tber
eine lange lebendige Erfahrung im Klassenkampf verfiigen.

Argumente anarchistischen Ursprungs, die auch von ultralinken , ratekommunistischen* Stromungen
aufgegriffen werden, wonach politische Parteien ihrer Natur nach , burgerlich-liberale”, dem Proletariat
fremde Gruppierungen seien und in den Arbeiterlnnenréten nichts zu suchen haben, weil sie eine innere
Tendenz hétten, der Arbeiterlnnenklasse die politische Macht zu entreif3en, sind theoretisch falsch und
politisch schadlich und gefahrlich. Esist nicht wahr, dass politische Gruppierungen, Tendenzen und Parteien
erst mit dem Aufstieg der modernen Bourgeoisie entstanden sind. Im grundsétzlichen (und nicht rein
formalen) Sinne des Wortes sind sie viel &lter.

Sie sind zum ersten Mal mit dem Auftauchen von Regierungsformen aufgetreten, in denen (im Gegensatz zu
kleinen Dorfgemeinschaften oder Stammesversammlungen) verhdltnismalig viele Menschen auf die eine
oder andere Weise an der Auslibung der politischen Macht teilhatten (z. B. in den antiken Demokratien), d. h.
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sie fallen mit der Existenz von gesellschaftlichen Konflikten zusammen, die auf einander entgegen gesetzten
materiellen Interessen beruhen. Diese sind nicht notwendigerweise auf Interessenkonflikte zwischen
antagonistischen Klassen begrenzt. Sie kénnen auch materielle Interessenkonflikte innerhalb einer
bestimmten Gesellschaftsklasse zum Ausdruck bringen.

Politische Parteien in diesem realen (und nicht formalen) Sinne des Wortes sind gewiss eine geschichtliche
Erscheinung, deren Inhalt sich von einer Epoche zur néchsten gewandelt hat, wie es in den grof3en birgerlich-
demokratischen Revolutionen der Vergangenheit geschehen ist (insbesondere, aber nicht nur, wahrend der
grof3en Franzosischen Revolution). Die proletarische Revolution wird sich dhnlich auswirken. Die politischen
Parteien werden solange Uberleben, wie materielle Interessenkonflikte tberleben, d. h. bis zur Vollendung des
Aufbaus einer klassenl osen sozialistischen Gesell schaft.

Es lasst sich mit Sicherheit voraussagen, dass die Parteien unter einer wahren Arbeiterlnnendemokratie einen
viel reicheren, umfassenderen Inhalt erhalten und wesentlich breiter mitgetragene politische Massenkémpfe
fuhren werden, a's dies unter den fortgeschrittensten Formen burgerlicher Demokratie vorgekommen ist.

Sobald politische Entscheidungen tber eine kleine Zahl von Routinefragen hinausgehen, die von einem
begrenzten Personenkreis diskutiert und entschieden werden kdnnen, erfordert jede Form von Demokratie in
der Tat die Wahimdglichkeit zwischen verschiedenen strukturierten, koharenten Optionen in zahlreichen
miteinander verknupften Fragen, d. h. eine Wahl zwischen alternativen politischen Linien, Plattformen und
Programmen, die letztlich Konflikte um unterschiedliche Klasseninteressen oder Gesellschaftsschichten zum
Ausdruck bringen. Genau diesist die Rolle von Parteien.

Das Fehlen solcher strukturierter Alternativen trégt nicht nur nichts zu mehr Meinungs- und Wahlfreiheit
vieler Menschen bei, sondern verunméglicht das Regieren durch Versammlungen und Arbeiterréte.
Zehntausend Menschen kénnen nicht Uber finfhundert verschiedene Positionen abstimmen. Wenn die Macht
nicht in die Hande von Demagogl nnen oder im geheimen arbeitender Pressuregroups oder Cliquen fallen soll,
dann muss man die freie Auseinandersetzung zwischen einer Uberschaubaren Zahl strukturierter, koharenter
Wahlmdglichkeiten erlauben, d. h. zwischen politischen Programmen und Parteien ohne jegliches Monopol
und ohne jegliche Verbote. Genau dies wird der Arbeiterlnnendemokratie Bedeutung verleihen und sie
gleichzeitig arbeitsfahig machen.

AuRerdem stellt die anarchistische und , rétekommunistische” Opposition gegen die Bildung politischer
Parteien unter der Diktatur des Proletariats bzw. im Verlauf des Aufbaus des Sozialismus entweder einen
frommen Wunsch dar (d. h. die Hoffnung, die Masse der Arbeitenden werde davon Abstand nehmen,
Gruppen, Tendenzen und Parteien mit unterschiedlichen politischen Linien und Programmen zu bilden oder
zu unterstitzen) — in diesem Fall wére sie einfach utopisch, denn dies wird nicht geschehen —, oder es handelt
sich um einen Versuch, die Bemiihungen all der Arbeitenden zu behindern oder zu unterdriicken, die sich auf
einer pluralistischen Grundlage politisch betédtigen méchten — in diesem Fall kann sie objektiv nur den
Prozess der Monopolisierung der Macht durch die Burokratie aufwerten, d.h. gerade das Gegenteil von dem
bewirken, was die Libertdren w&uum

[;nschen.

Viele zentristische und ultralinke Gruppierungen haben eine ahnliche Argumentation vorgebracht, wonach die
Verdrangung des sowjetischen Proletariats von der direkten Ausiibung der politischen Macht im
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leninistischen Organisationskonzept, das auf dem demokratischen Zentralismus beruht, angelegt sein soll.
Ihrer Meinung nach mussten die Bemuihungen der Bolschewiki, eine Partel aufzubauen, die das Proletariat in
der Revolution fuhren sollte, unvermeidlich zu einem paternalistischen, manipulatorischen und
burokratischen Verhaltnis zwischen dieser Partei und den werktatigen Massen fuhren, was seinerseits ebenso
unvermeidlich in ein Monopol der Partei auf Machtausiibung nach der siegreichen sozialistischen Revolution
gemiindet sei.

Diese Argumentation ist ahistorisch und beruht auf einer idealistischen Geschichtsauffassung. Von einem
marxistischen, d. h. historisch-materialistischen Standpunkt aus betrachtet ist die grundlegende Ursache fir
die politische Enteignung des sowjetischen Proletariats materieller und soziotkonomischer, nicht
ideologischer oder programmatischer Natur. Die allgemeine Armut und die Riickstandigkeit Russlands sowie
die relative zahlen- und bildungsméiige Schwache des Proletariats verunmaoglichte auf Dauer die direkte
Machtaustibung durch das Proletariat, sollte die russische Revolution isoliert bleiben; darin waren sich
1917/18 nicht nur die Bolschewiki, sondern alle Tendenzen einig, die sich auf den Marxismus beriefen. Der
katastrophale Niedergang der Produktivkrafte in Russland (infolge des Burgerkriegs, der auslandischen
imperialistischen Militarintervention, der Sabotage von pro-burgerlichen Technikern usw.) fihrte zu
Bedingungen des Mangels, die das Entstehen von Sonderprivilegien beglnstigten. All diese Faktoren fihrten
zu einer zusdtzlichen qualitativen Schwachung des Proletariats. Es kam hinzu, dass grol3e Teile der
politischen Avantgarde der Klasse, die gerade am meisten befdhigt waren, Bourgeoisie und Birokratie zu
bekampfen, entweder im Burgerkrieg umkamen oder die Fabriken verlief3en, um massenhaft in die Rote
Armee oder den Staatsapparat einzutreten.

Nach Einfiihrung der Neuen Okonomischen Politik (NEP) fand ein wirtschaftlicher Aufschwung statt. Doch
die Massenarbeitslosigkeit und die anhaltende Enttéuschung aufgrund der Riickschl&dge und Niederlagen der
Weltrevolution nahrten politische Passivitét und einen allgemeinen Riickgang der politischen Massenaktivitét,
was sich auch auf die Sowjets ausdehnte. Die Arbeiterlnnenklasse war somit nicht in der Lage, sich dem
Wachstum einer materiell privilegierten Schicht entgegenzustemmen, die die demokratischen Rechte immer
mehr einschrankte, um ihre Herrschaft aufrechtzuerhalten, und schlieldlich die Sowjets und die
bolschewistische Partei selbst zerstorte, deren Namen aber weiterhin fir eigene Zwecke benutzte. Das sind
die Hauptursachen dafUr, dass die Birokratie die Austibung der direkten Macht an sich gerissen hat und dass
der Parteiapparat, der Staatsapparat und der Apparat des wirtschaftlichen Managements zunehmend zu einer
privilegierten burokratischen Kaste verschmolzen sind.

Lenin, Trotzki, andere Bolschewiki und spéater die Linke Opposition haben den Aufstieg der Blrokratie
keineswegs beginstigt, sondern bemuhten sich vielmehr, ihn zu bekampfen. Die Schwachung der
proletarischen Avantgarde liel3 diesen Kampf scheitern — und nicht die , leninistische Parteitheorie“. Man
kann der Meinung sein, dass bestimmte Mal3nahmen, die von den Bolschewiki noch vor Lenins Tod ergriffen
worden sind (wie das zeitweilig Fraktionsverbot, das vom X. Parteitag beschlossen wurde), zu dieser
Schwachung beigetragen haben. ,,Das Verbot der Oppositionsparteien zog das Verbot der Fraktionen nach
sich; das Fraktionsverbot endete mit dem Verbot, anders zu denken als der unfehlbare Fiuhrer. Der
Polizeimonolithismus der Partel brachte die birokratische Straflosigkeit mit sich, die zur Quelle aler Formen
der Zugellosigkeit und Zersetzung wurde.” (L. Trotzki, Verratene Revolution, aa.O., S. 104) Dabel handelt es
sich aber um Nebenursachen. Die Hauptursachen des Birokratisierungsprozesses waren objektiver,
materieller, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Natur. Sie sind in der Infrastruktur der damaligen
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SowjetgeselIschaft zu suchen, nicht in ihrem politischen Uberbau und schon gar nicht in einem besonderen
Parteikonzept. Die stalinistische Blrokratie, die beileibe kein Produkt des Bolschewismus ist, musste die
bolschewistische Partei physisch zerstéren, um ihre totalitéare Diktatur errichten zu kénnen. Die
bolschewistische Partei war ein Instrument der Arbeiterlnnenklasse und ein Feind der Birokratie. Die
politische Erstickung der Partei war eine Vorbedingung fir die totale politische Entmachtung der
Arbeiterlnnenklasse.

Die geschichtliche Erfahrung hat im Ubrigen bestétigt, dass ohne eine revolutionare Partei, die die Revolution
fuhrt oder darin einen grof3en Einfluss ausiibt, die Arbeiterlnnenrdte kaum langer Uberleben as in Russland,
sondern im Gegenteil noch rascher verschwinden:

Deutschland 1918 und Spanien 1936/37 — ganz zu schweigen von Ungarn 1956 und Chile 1973 — sind dafiir
nur die markantesten Beispiele.

{ mospagebreak title="sechs'}
6. Die Notwendigkeit einer revolutiondren Avantgarde

Die fehlende Homogenitét der Arbeiterlnnenklasse, die ungleiche Entwicklung des Klassenbewusstseins in
ihren verschiedenen Schichten wie auch die Unstetigkeit der politischen und sozialen Aktivitét vieler Teile
der Klasse machen die gesonderte Organisierung der bewussten, kontinuierlich aktiven Teile der
Arbeiterlnnenklasse in einer revolutiondaren Avantgardepartei notwendig. Dies gilt sowohl fir die
Erfordernisse des Klassenkampfes unter dem Kapitalismus als auch fir die Zeit nach der Machteroberung
durch das Proletariat. Die Unverzichtbarkeit einer solchen revolutiondren Partei nimmt unter diesen
Bedingungen sogar noch zu.

Eine leninistische Massenpartel muss die Arbeitenden bei der Ausilibung der Staatsmacht und beim Aufbau
einer neuen Gesellschaft anflhren, bis der Kapitalismus weltweit gestiirzt und die klassenl ose sozialistische
Gesellschaft durchgesetzt ist. Die Probleme, die mit der Entscheidung zwischen unterschiedlichen Rhythmen
des Wirtschaftswachstums, verschiedenen Méglichkeiten der Zuteilung seltener wirtschaftlicher Ressourcen
und Prioritéten bel der mehr oder weniger raschen Entwicklung unterschiedlicher Formen des individuellen
und gesellschaftlichen Konsums verbunden sind, die Probleme mit dem Rhythmus des Abbaus
gesellschaftlicher Ungleichheiten, die Probleme der Verteidigung der Arbeiterlnnenstaaten gegen
kapitalistische Méachte und des Aufbaus einer revolutiondren Masseninternationale zur Ausbreitung der
sozialistischen Weltrevolution, die Probleme des Kampfes gegen reaktionare Vorurteile und Auffassungen
und die aus der Vergangenheit ererbten realen Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern, Altersgruppen,
Nationalitaten und , Rassen“ — all diese grundlegenden Probleme der Ubergangsepoche zwischen
Kapitalismus und Sozialismus lassen sich nicht spontan l6sen. Sie machen das Eingreifen einer Partei
notwendig, die mit dem revol utiondr-marxistischen Programm bewaffnet ist.

Die Rolle dieser Partei wird zudem im Kampf gegen die Entwicklung materieller Privilegien und
burokratischer Schichten innerhalb der Diktatur des Proletariats von wesen

tlicher Bedeutung sein. Sie ist umso unerl&sslicher, als es ein radikales und revolutiondres Programm der
sozialistischen Arbeiterdemokratie anzuwenden gilt. Ihre Autoritét wird sich auf die freie Stimmabgabe der
Arbeiterlnnenréte und das politische Vertrauen stiitzen, das sie bel den werktétigen Massen gewonnen haben
wird, und nicht auf administrative Mittel. Das dialektische Zusammenwirken zwischen der freien,
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demokratischen Selbstorganisation der Arbeitenden und der politischen wie programmatischen Klérung und
Flhrung der revolutiondren Avantgardepartei schafft ginstigere Bedingungen fir die Eroberung und
dauerhafte Austibung der Macht durch die Arbeiterlnnenklasse selbst.

Um jeglichen Machtmissbrauch durch eine Avantgardepartel, die unter der Diktatur des Proletariats innerhalb
der Arbeiterlnnenklasse eine fihrende Rolle spielt, zu verhindern, setzt sich die IV. Internationale fur
folgende Prinzipien ein:

a) Die grofitmogliche interne Demokratie in der Partei selbst, mit vollem, unbeschranktem Recht auf Bildung
von Tendenzen und der Méglichkeit von 6ffentlichen Diskussionen zwischen diesen vor den Parteitagen;
Ablehnung von Fraktionsverboten.

b) Mdglichst enge Verbindung und Durchdringung von Partei und Arbeiterlnnenklasse. Eine revolutionére
Avantgardepartei der Arbeiterlnnen kann die Arbeiterlnnenklasse unter der Diktatur des Proletariats nur dann
wirkungsvoll fihren, wenn sie zugleich das politische Vertrauen der Mehrheit der Arbeitenden geniefdt und
die grofRe Mehrheit der Avantgarde der Arbeiterlnnen as Mitglieder gewinnt.

c) Striktes Unterbinden jeglicher materieller Privilegien der Parteikader und -fUhrerlnnen. Kein
Parteimitglied, das in irgendeine Funktion des Arbeiterlnnenstaats gewahlit wird, darf hohere Bezlige als einen
Facharbeiterlohn oder Vorteile in Form von Naturalien, die de facto auf einen derartigen Unterschied
hinauslaufen, erhalten.

d) Kein politisches oder ideologisches Monopol der Avantgardepartei tber politische oder kulturelle
Aktivitaten. Verteidigung des Pluralismus.

e) Klare Trennung von Partei- und Staatsapparat.

f) Reale Integration der Partei in eine revolutionare Internationale und Aufnahme der solidarischen
internationalen Kritik durch revolutiondre Organisationen aus anderen Landern. Keine Kontrolle der
Internationale durch die Partel oder die Parteien, die in einem oder mehreren Arbeiterlnnenstaaten an der
Macht sind.

{ mospagebreak title="sieben"}
7. Eine klare Position zur sozialistischen Demokratie ist unverzichtbar, um die Arbeiterlnnen fir die
sozialistische Revolution und die Diktatur des Proletariats zu gewinnen

Das Eintreten fur ein klares, unzweideutiges Programm der sozialistischen Demokratie stellt heute einen
unverzichtbaren Bestandteil des Kampfs gegen die reformistischen Fihrungen dar, die den Arbeitenden in
den imperialistischen Léandern biirgerlich-demokratische Mythen und Illusionen eintrichtern wollen. Ebenso
unverzichtbar ist es, um lllusionen in den Kapitalismus und antisowjetischen Vorurteilen, die in
verschiedenen Schichten von Kritikerlnnen und Oppositionellen der birokratisierten Arbeiterstaaten
verbreitet sind, wahrend des Verlaufs des Kampfes fur die politische Revolution in diesen Léandern
entgegenzutreten.

Die katastrophale historische Erfahrung des Faschismus und anderer Regierungsformen reaktionarer
burgerlicher Diktatur in den kapitalistischen Léndern einerseits und die Erfahrung der birokratischen Regime
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in der USSR, in China, in Osteuropa und anderen Landern andererseits haben in der Arbeiterlnnenklasse der
imperialistischen Lander und der birokratisierten Arbeiterlnnenstaaten ein tiefes Misstrauen gegeniiber jeder
Form von Einparteiensystem und gegeniiber jeder Einschrénkung der demokratischen Rechte nach dem Sturz
des Kapitalismus geweckt.

Sollten die revolutiondren Marxistinnen auch nur den mindesten Eindruck erwecken, die demokratischen
Freiheiten der Arbeitenden — einschliefdlich der Freiheit, die Regierung zu kritisieren, Oppositionsparteien zu
grunden und eine Oppositionspresse zu haben — wiirden unter der Diktatur des Proletariats eingeschrankter
sein als unter der burgerlichen Demokratie, dann wird es wesentlich schwieriger, wenn nicht gar vollig
unmdglich sein, die ideologische Vorherrschaft all jener zu durchbrechen, die innerhalb der
ArbeiterInnenbewegung Illusionen in den Parlamentarismus verbreiten. Jedes Zdgern und jede
Zweideutigkeit der revolutionaren Avantgarde in dieser Frage kann nur den reformistischen Lakaien der
liberalen Bourgeoisie helfen, das Proletariat zu spalten und einen grof3en Teil der Klasse unter dem Vorwand,
demokratische Rechte zu sichern, in eine Verteidigung der Institutionen des burgerlichen Staates zu dréngen.

Es ist argumentiert worden, das oben Gesagte sei nur auf Lander anwendbar, in denen die Lohnarbeiterinnen
bereits eine deutliche Mehrheit der erwerbstétigen Bevolkerung darstellen. Es stimmt, dass dort, wo es eine
grol3e Mehrheit kleiner Warenproduzentinnen gibt, die entsprechenden gesellschaftlichen Kréfteverhéltnisse
der vollstandigen Entfaltung der sozialistischen Demokratie objektive Hindernisse in den Weg legen und zum
Phanomen der Birokratisierung in den meisten existierenden Arbeiterstaaten beitragen.

Insofern gegenwartig immer mehr halbkoloniale Lander einen teilweisen Industrialisierungsprozess
durchlaufen, hat das Proletariat in der erwerbstétigen Bevolkerung dieser Lander heute bereits ein relativ
grolleres Gewicht als das russische Proletariat 1917 oder das chinesische Proletariat 1949. Dank eigener
Kampferfahrungen wird dieses Proletariat rasch einen Grad an Bewusstsein und Selbstorganisation erreichen,
der bereits zu Beginn einer revolutiondren Krise die Schaffung von Staatsorganen nach Art der Sowjets auf
die Tagesordnung stellen wird (das Beispiel Chile hat dies schon verdeutlicht). Insofern es besonders fir die
politische Revolution in den birokratisierten Arbeiterstaaten gilt, ist das Programm der 1V. Internationale
Uber die Demokratie der Arbeiterlnnenréte als Grundlage der Macht des Proletariats in seinen Grundziigen ein
universelles Programm fir die Weltrevolution, das ganz und gar dem gesellschaftlichen Charakter, den
historischen Bedirfnissen und der Denkweise der Arbeiterlnnenklasse selbst entspricht. Es ist keineswegs ein
»Luxus’, der nur den Arbeiterlnnen der , reichsten Lander* vorbehalten ist, selbst wenn seine Umsetzung in
den Landern, in denen das Gewicht der Arbeiterlnnenklasse &ul3erst begrenzt ist, gewissen Einschrankungen
unterliegen kann.

So ist es auch notwendig, theoretisch klar zu unterscheiden zwischen den Institutionen der birgerlich-
parlamentarischen Demokratie, die sich vor allem in den imperialistischen Landern Dank Uberausbeutung
Hunderttausender Bauern/Bauerinnen und Arbeiterinnen in den kolonialen, halbkolonialen und abhangig
gehaltenen Landern und der gewaltsamen Unterdrickung ihrer elementarsten demokratischen Rechte
entfalten konnen, und den Institutionen der proletarischen Demokratie einschliefdlich ihrer Keimformen in der
burgerlichen Gesellschaft, die ein Ergebnis langjdhriger Kampfe, Opfer und Siege der Selbstorganisation des
P

roletariats und seiner graduellen Erlangung von Klassenbewusstsein sind. Erstere sind historisch zum
Verschwinden verurteilt, Letztere werden sich im Zug der sozialistischen Weltrevolution und in der gesamten
Phase des Aufbaus einer sozialistischen Welt ausbreiten und wachsen wie nie zuvor.
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Selbstverstandlich setzt ein gutes Funktionieren der sozialistischen Demokratie voraus, dass ein Mindestmal3
an algemeiner Bildung und Industrialisierung der Gesellschaft erreicht wird. Gesellschaftliche Verhdtnisse,
unter denen ein groRerer Teil der arbeitenden Bevdlkerung Analphabeten sind, leisten zwangslaufig einer
burokratischen Entartung der Machtorgane Vorschub. Das erklért auch, warum Lenin in seinen letzten
Schriften so sehr darauf beharrt, das Bildungsniveau der Massen anzuheben. In dieser Hinsicht sind die
Alphabetisierungskampagnen, die in Kuba und Nicaragua durchgefihrt wurden, vorbildlich.

Auf der anderen Seite kann die Diktatur des Proletariats in den weniger industrialisierten Landern zunachst
von der proportionellen Vertretung der verschiedenen Bevolkerungsteile abweichen. Sie kann sich offen daflr
entscheiden, die Vertretung der Arbeiterlnnenklasse insbesondere gegentiber den Bauern/Bauerinnen Vorrang
einzurdumen, wie esin der russischen Verfassung von 1918 der Fall war.

{ mospagebreak title="acht"}

8. Warum ist dieses Programm der sozialistischen Demokratie bisher nicht in breitem Maf3e verwirklicht
worden?

Die Definition unserer Auffassungen Uber die Diktatur des Proletariats ist nicht ,normativ“. Sie ist
grundlegend programmatischer Natur. In diesem Sinne ist sie wie alle programmatischen Positionen des
Marxismus nur der bewusste Ausdruck einer objektiven historischen Tendenz, des instinktiven Drangens des
Proletariats unter Bedingungen einer revolutiondren Krise. Die Geschichte bestétigt eindrucksvoll, dass die
Arbeiterlnnen — angefangen bei der Pariser Kommune Uber die russische und die finnische Revolution von
1905, die russische Revolution von 1917, die deutsche und die Osterreichische Revolution von 1918/19, die
ungarische Revolution von 1919, die revolutiondre Krise in Italien 1919/20, die spanische Revolution von
1936, die chinesische Revolution von 1925-1927, Uber zahlreiche Generalstreiks in unzahligen Landern
praktisch aller Kontinente einschlief3lich vieler kolonialer und halbkolonialer Lander ihr Streben nach
verallgemeinerter Selbstorganisation durch Schaffung von Arbeiterlnnenrdten oder vergleichbarer Organen
tatséchlich zum Ausdruck gebracht haben. Wir sind fest davon Uberzeugt, dass diese historische Tendenz, die
Marx, Lenin und Trotzki und Luxemburg klar verstanden und programmatisch gefasst haben, sich im Zuge
der gegenwartigen und zukinftigen Revolutionen noch weiter entfalten wird als im Laufe der vergangenen
Revolutionen.

Dieser Feststellung wird entgegengehalten, dass alle siegreichen sozialistischen Revolutionen bislang zu
politischen System gefiihrt haben, in denen die Macht von Minderheiten, einer Partei bzw. dem leitenden
Apparat dieser Partei ausgelibt wird und nicht von den werktatigen Massen insgesamt. Wir lehnen jegliche
Auffassung ab, wonach die Verzogerung bei der festen, dauerhaften Etablierung der Arbeiterlnnenmacht —
die in Sowjetrussland entgegen spateren diesbeziiglichen Geschichtsfalschungen der Birokratie einige Jahre
lang sehr wohl bestanden hat — irgendwie auf eine angeborene Unfahigkeit des Proletariats, die politische
und/oder wirtschaftliche Macht auszuiiben, auf seine naturgegebene Schwéche oder schicksal hafte historische
Tendenz zurtickzufihren seli, die Ausiibung der Macht an eine privilegierte Minderheit zu delegieren. Das
Mindeste, was sich hierzu sagen lasst, ist, dass eine derartige Schlussfolgerung zum gegebenen Zeitpunkt
geschichtlich verfriiht wére, genauso wie es verfriht gewesen ware, aus den ersten birgerlichen Revolutionen
die Schlussfolgerung zu ziehen, die Bourgeoisie sei von Natur aus unfdhig, mit Hilfe des allgemeinen
Stimmrechts zu regieren.
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Die grundlegende Ursache, warum die Macht der Arbeiterlnnenréte in den bestehenden Arbeiterstaaten bisher
die Ausnahme und nicht die Regel gewesen ist, muss im Gegenteil in engem Zusammenhang mit dem
ausgesprochen begrenzten Einfluss, den das Proletariat bei der Schaffung dieser Staaten hatte, und der
Schwéche und der noch viel ausgeprégteren spateren Schwachung des Proletariats in Sowjetrussland
zwischen 1917 und 1923 gesehen werden.

Das Zusammenwirken einer Reihe von historischen Faktoren — der Rickstandigkeit Russlands, der ersten
Niederlage der internationalen Revolution, der daraus resultierenden Isolierung der russischen Revolution,
dem Aufstieg der Sowjetbirokratie zu absoluter Macht, ihrem Einfluss auf die Kommunistische
Internationale, den Folgen einer Serie von Niederlagen, die zu einem grof3en Teil auf diesen Einfluss
zurtickgehen, dem Fehlen einer alternativen revolutiondren Fihrung des internationalen Proletariats, der
Fahigkeit der traditionellen Apparate, den neuen revolutiondaren Aufschwung am Ende des Zweiten
Weltkriegs zu begrenzen und zu kanalisieren, dem Umstand, dass der Aufstieg der Weltrevolution sich daher
zwei Jahrzehntelang auf die kolonialen und halbkolonialen Lander konzentrierte, dem Umstand, dass er dort
im Wesentlichen die Form eines anhaltenden revolutiondren Kriegs auf dem Land unter Fihrungen
angenommen hat, die von der stalinistischen Ideologie beeinflusst waren — diese ganze Verkettung von
Faktoren hat zu einer Phase gefuhrt, in der neue Arbeiterstaaten gebildet wurden, bei deren Entstehung der
Einfluss des Prol etariats angesichts des Fehlens eigener Kampf- und Organisationsformen aul3erst gering war.

Aulerdem legten das geringe spezifische Gewicht der Arbeiterlnnenklasse in Gesellschaften wie jener Chinas
oder Vietnams und der besondere Charakter der Probleme, mit denen die Diktatur des Proletariats
konfrontiert war — Beginn der Industrialisierung, Beginn der Produktivitétssteigerung in der
landwirtschaftlichen Arbeit, noch ausgepragtere Armut und Ruckstandigkeit als in Russland — der
sozialistischen Demokratie zusétzliche subjektive Hindernisse in den Weg.

Als Ergebnis des Zusammenwirkens all dieser Faktoren war die Diktatur des Proletariats in diesen Landern
von Anfang an burokratisiert. Die Arbeiterlnnenklasse hat dort nie direkt die politische Macht ausgetibt.

Nach der qualitativen Stérkung des Proletariats in einer Reihe von Arbeiterstaaten und halbindustrialisierten
abhangigen kapitalistischen Landern, dem neuen Heraufziehen revolutiondrer Kampfe, fur die der
franzoésische Mai 1968 und die portugiesische Revolution 1974-1976 als Symbol stehen, und dem
Aufschwung der politischen Revolution in den Arbeiterstaaten (Tschechoslowakei, Polen) ist in der
gegenwartigen Phase das Gewicht des Proletariats im realen Prozess der Weltrevolution jedoch viel grofer als
in der Zeit zwischen 1945 und 1968. Das wird durch die Tatsache eindriicklich bestétigt, dass es wieder zu
Generalstreiks, Massenaufstanden in Stadten, Organen der Selbstorganisation wahrend der wichtigsten
revolutionaren Ausbrtiche der letzten Jahre nicht nur in Chile und Portugal, sondern sogar im Iran, in Polen
und in Nicaragua kommt. Zugleich haben nun nach einer Periode, wahrend der das Bewusstsein
unvermeidlich hinter der Realitét herhinkte, breite Sektoren des internationalen Proletariats den wahren
Charak

ter des Stalinismus begriffen (was 1936 oder 1945 nicht der Fall war) und lehnen ,Modelle* der , Diktatur des
Proletariats’ nach Art der UdSSR entschieden ab. Das gilt nicht nur fir bestimmte imperialistische Lander,
sondern auch fur Osteuropa, China, Brasilien usw. Unser Programm der auf die Demokratie der
Arbeiterlnnenréte gestitzten Diktatur des Proletariats driickt also weder ,,abstrakte Normen* noch utopische
Illusionen, sondern eine reale historische Tendenz aus, die von den subjektiven und objektiven Folgen zweier
Jahrzehnte der Niederlagen der Weltrevolution verdréngt worden war und sich jetzt immer kraftvoller
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bestétigt.

Wir konnen schliefdlich auch nicht das Argument akzeptieren, die Macht der Arbeiterlnnenréte sei auf
irgendeine Art und Weise ,nicht machbar“, solange der Imperialismus weiter bestehe, d.h. solange die
Probleme der Selbstverteidigung der siegreichen proletarischen Revolution und ihrer internationalen
Ausdehnung fur die Diktatur des Proletariats von zentraler Bedeutung bleiben. Wir sind vielmehr davon
Uberzeugt, dass die Demokratie der Arbeiterinnenrdate die Selbstverteidigungsfahigkeit des
Arbeiterlnnenstaats und seine Attraktivitét fir die Arbeiterlnnen der kapitalistischen Staaten verstérkt, d.h.
den Kampf gegen den Imperialismus und fir die internationale Ausweitung der Revolution beglnstigt.

{ mospagebreak title="neun"}
9. Antwort auf die Dogmen stalinistischen Ursprungs

Die herrschenden Burokratien haben im Wesentlichen stets eine pragmatische Ideologie vertreten. Doch
dieser Ideologie liegen einige Theorien und Dogmen zugrunde, die in sich koharent sind, aber in einem
Gegensatz zur revolutiondr-marxistischen Theorie stehen. Diese Ideologie der Birokratie, deren zentrale |dee
die Herrschaft der Einheitspartel im Namen der Arbeiterlnnenklasse ist, lasst sich, auch wenn sie nicht immer
expliziert formuliert wird, folgendermal3en zusammenfassen:

1. Die fuhrende Partei (oder sogar ihr ,Fuhrungskern®, das ,leninistische Zentralkomitee*) besitzt ein
Monopol auf den héchsten politischen Bewusstseinsstand, ja sogar ein Monopol auf wissenschaftliche
Erkenntnisse auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften. Dadurch verfigt sie Uber eine garantierte
Unfehlbarkeit (aus der oft die theologische Schlussfolgerung gezogen wird, dass man der Verbreitung des
Irrtums nicht dieselben Rechte einrdumen kann wie der Verbreitung der Wahrheit).

2. Die Arbeiterlnnenklasse und mehr noch die werktadtigen Massen in ihrer Gesamtheit sind politisch zu
rucksténdig, stehen zu sehr unter dem Einfluss der birgerlichen und kleinburgerlichen Ideologie, neigen zu
sehr dazu, unmittelbaren materiellen Vorteilen den Vorzug gegentber ihren eigentlichen historischen
Interessen zu geben, als dass man vom Standpunkt der ,, Interessen des Sozialismus® die direkte Austibung der
Staatsmacht durch demokratisch gewdahlte Arbeiterlnnenrate zulassen kdnnte. Die Einfihrung einer
wirklichen proletarischen Demokratie berge das Risiko, dass immer mehr schédliche bzw. , objektiv
konterrevolutionére” Entscheidungen getroffen wirden, die den Weg zur Restauration des Kapitalismus
ebnen oder im besten Fall dem Prozess des Aufbaus des Sozialismus schaden oder ihn behindern wirden.

3. Aus diesem Grund kann die Diktatur des Proletariats nur von der , fuhrenden Partei des Proletariats*
ausgelbt werden, oder besser noch: Die Diktatur des Proletariats ist die Diktatur der Partei, sei es als
Vertreterin einer ihrer Natur nach passiven Arbeiterlnnenklasse oder gestitzt auf den Klassenkampf der
Massen, die jedoch fir unwirdig oder unféhig erachtet werden, die direkte Staatsmacht mittels
ingtitutionalisierter Machtorgane selbst auszutben.

4. Weil diese Partei und sie alein die Interessen der Arbeiterlnnenklasse vertritt, die in jeder Lage und bei
allen Problemen al's homogen betrachtet werden, muss die , fihrende Partei* selbst monolithisch sein. Jede
oppositionelle Tendenz spiegelt zwangslaufig auf die eine oder die andere Weise einen dem Proletariat
gegenuiber feindlichen Klassendruck oder fremde Klasseninteressen wider (der Kampf zwischen zwei Linien
ist stets der Kampf zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie innerhalb der Partei, schlussfolgern die
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Mao-Stalinistinnen). Das logische Ergebnis dieser Konzeption ist eine monolithische Kontrolle aller Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens durch die Einheitspartei. Uber samtliche Bereiche der , ZivilgeselIschaft* muss
die direkte Kontrolle der Partei errichtet werden.

5. Eine weitere Annahme, die dieser ganzen Konzeption zugrunde liegt, ist, dass im Verlauf des Aufbaus des
Sozialismus eine Verscharfung des Klassenkampfes stattfindet (obgleich diese Hypothese nicht
notwendigerweise zu denselben Schlussfolgerungen fuhrt, wenn sie nicht mit den beiden vorgenannten
Pramissen verbunden wird). Aus dieser Annahme wird abgeleitet, dass die Gefahr der Restauration des
Kapitalismus sogar noch lange nach der Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln wachsen
kann, und zwar unabhangig vom Stand der Entwicklung der Produktivkréfte. Die Gefahr der Restauration des
Kapitalismus wird als automatische Folge des Siegs der burgerlichen Ideologie auf diesem oder jenem
gesellschaftlichen, politischen, kulturellen oder gar wissenschaftlichen Gebiet dargestellt. In Anbetracht der
ungeheuren Macht, die damit dem burgerlichen Gedankengut zugeschrieben wird, ist die Anwendung von
Unterdriickungsmal3nahmen gegen digjenigen, denen unterstellt wird, diese Ideen zu verbreiten, eine logische
Schlussfolgerung aus dieser Analyse.

All diese Pramissen und Annahmen sind von einem allgemeinen marxistischen Standpunkt aus gesehen
unwissenschaftlich und im Lichte der realen historischen Erfahrung des Klassenkampfs wahrend und nach
dem Sturz der kapitalistischen Herrschaft in der UdSSR und in anderen Landern unhaltbar. Sie haben sich
wiederholt als schadlich fur die Verteidigung der Klasseninteressen des Proletariats und als Hindernisse fur
einen wirkungsvollen Kampf gegen die Bourgeoisie und die burgerliche Ideologie erwiesen. Da sie zu
Dogmen geworden sind, die zur Zeit Stalins von den kommunistischen Parteien nahezu weltweit akzeptiert
wurden, und da sie eine nicht zu bestreitende innere Kohérenz besitzen, welche die materiellen Interessen der
Burokratie as sozialer Schicht widerspiegelt und eine Rechtfertigung ihrer Diktatur darstellt, sind sie seither
von keiner einzigen KP jemals ausdrticklich und vollstandig kritisiert worden. Diese Vorstellungen sind in der
Ideologie vieler Fuhrerlnnen und Kader der kommunistischen und der sozialistischen Parteien, d.h. der
Birokratien der Arbeiterlnnenbewegung, zumindest teilweise nach wie vor zu finden. Sie dienen weiter als
Vorrat an Vorstellungen, aus dem Rechtfertigungen fur die vielfaltigen Beschneidungen der demokratischen
Rechte der werktatigen Massen geschopft werden.

Anzumerken ist, dass auch andere Organisationen, die nicht aus einer stalinistischen Tradition kommen, in
dieser Frage analoge Vorstellungen entwickeln, mit denen zumindest teilweise vergleichbare Praktiken in
ihren Reihen gerechtfertigt werden. Umso notwendiger ist es zu betonen, dass all dies vollig im Gegensatz zu
dem steht, was Lenin und Trotzki vertreten haben, ganz zu schweigen von Marx und Engels und unserer
eigenen geschichtlichen Bewegung. Fur die Verteidigu

ng unseres Programms der sozialistischen Demokratie ist eine klare, kohdrente Widerlegung dieser Konzepte
also unabdingbar.

Erstens steht die Vorstellung einer homogenen Arbeiterinnenklasse, die ausschliefflich durch eine einzige
Partel vertreten wird, im Widerspruch zur gesamten historischen Erfahrung und zur marxistischen,
materialistischen Analyse des konkreten Wachstums und der konkreten Entwicklung des heutigen Proletariats
sowohl unter dem Kapitalismus als auch nach dessen Sturz. Man kénnte allenfalls die These vertreten, auf
programmatischer Ebene vertrete einzig die revolutiondre Avantgardepartei die langfristigen historischen
Interessen des Proletariats und dessen globale unmittelbare Klasseninteressen im Gegensatz zu sektoriellen,
besonderen, nationalen, regionalen, lokalen Interessen, denen von qualifizierten oder privilegierten Gruppen
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usw. Aber selbst in diesem Fall misste bel einer dialektisch-materialistischen Analyse im Gegensatz zu einer
mechanisch-idealistischen umgehend hinzugefiigt werden, dass mensch nur in dem Mal3e, wie diese Partei
tatsachlich die politische Fiuhrung der Mehrheit der Arbeitenden erringt, von einem Zusammenfallen der
unmittelbaren und der historischen Klasseninteressen sprechen kdnnte, was die Wahrscheinlichkeit
herabsetzen wirde, diese Interessen falsch auszulegen. Zudem schlieft dies keineswegs aus, dass diese Partei
sich in besonderen Fragen irren kann.

In Wirklichkeit gibt es eine deutliche, objektiv gegebene Schichtung der Arbeiterlnnenklasse. Ebenso besteht
zwischen dem Kampf far unmittelbare Interessen und dem Kampf flur die historischen Ziele der
Arbeiterbewegung zumindest eine Spannung (nach der Machttibernahme z.B. der Widerspruch zwischen
unmittelbarem Konsum und langfristigen Investitionen). Gerade diese Widerspriiche, die im Verméchtnis der
ungleichen Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft selbst wurzeln, stellen eine der wichtigsten
theoretischen Rechtfertigungen fr die Notwendigkeit einer revolutiondren Avantgarde dar, die im Gegensatz
zur Vorstellung eines ,,Zusammenschlusses* steht, der alle Lohnabhangigen einfach in einer Organisation
vereinigt. Das hat wiederum zur Folge, dass nicht bestritten werden kann, dass innerhalb der
Arbeiterlnnenklasse unterschiedliche Parteien entstehen konnen und entstanden sind, die sich durch eine
unterschiedliche Ausrichtung und Herangehensweise an den Klassenkampf zwischen Kapital und Arbeit und
an das Verhdtnis zwischen unmittelbaren und historischen Zielen der Arbeiterbewegung auszeichnen. Sie
représentieren wirklich unterschiedliche Teile der Arbeiterlnnenklasse (selbst wenn es sich um rein sektorielle
Interessen oder ideologischen Druck der gegnerischen Klasse usw. handeln mag). Es l&sst sich auch nicht
ausschlief3en, dass sich in ein und demselben Land mehrere revolutionére Parteien herausbilden, die ihre
Meinungsverschiedenheiten vor der Revolution nicht mittels einer Vereinigung regeln kdnnen, was zur Folge
hétte, dass versucht werden musste, eine mehr oder minder enge Front aus diesen Parteien zu bilden, die sich
bemht, ihre politische Tétigkeit gemeinsam festzulegen.

Zweitens verfugt eine revolutionédre Partel mit einem demokratischen Innenleben Uber einen enormen Vortell
in Bezug auf eine richtige Analyse der soziodkonomischen und politischen Entwicklung und in Bezug auf die
richtige Ausarbeitung taktischer und strategischer Antworten auf diese Entwicklung, weil sie sich auf den
gesamten wissenschaftlichen Sozialismus — den Marxismus — stiitzen kann, der alle bisherigen Erfahrungen
des Klassenkampfs in ihrer Gesamtheit zusammenfasst und verallgemeinert. Indem sie dies zum
Ausgangspunkt fur ihre laufenden politischen Analysen nimmt, neigt sie viel weniger als alle anderen
Tendenzen der Arbeiterlnnenbewegung oder alle unorganisierten Sektoren der Arbeiterlnnenklasse zu
falschen Schlussfolgerungen, voreiligen Verallgemeinerungen, einseitigen und impressionistischen
Reaktionen auf unvorhergesehene Entwicklungen, Zugestandnissen an den ideologischen und politischen
Drucks gegnerischer Klassenkrafte, prinzipienlosen politischen Kompromissen usw.

Es gibt jedoch keine unfehlbare Partei. Ebenso wenig gibt es unfehlbare Parteifihrungen, Parteimehrheiten,
»leninistische Zentralkomitees® oder einzelne Parteifihrerinnen. Das marxistische Programm ist nie ein
endgultig abgeschlossenes Programm. Es gibt keine neue Situation, die vollsténdig unter Verweis auf
vorausgegangene historische Ereignisse analysiert werden kann. Die gesellschaftliche Wirklichkeit unterliegt
einer standigen Veranderung. An historischen Wendepunkten treten regelméaidig neue, unvorhergesehene
Entwicklungen ein. Marx und Engels konnten das Phéanomen des Imperialismus nicht analysieren, das sich
erst nach Engels Tod voll entfaltet hat. Die Bolschewistinnen haben die Verzogerung der proletarischen
Revolution in den fortgeschrittenen imperialistischen Landern nicht vorhergesehen. Die birokratische
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Degeneration des ersten Arbeiterlnnenstaats ist nicht in die leninistische Theorie der Diktatur des Proletariats
eingegangen. Das Entstehen einer Reihe von Arbeiterstaaten (wenngleich mit birokratischen Deformationen)
nach dem Zweiten Weltkrieg infolge revolutionarer Massenk&mpfe ohne revolutionar-marxistische
Fihrungen (Jugoslawien, China, Vietnam) war von Trotzki nicht vorhergesehen worden. In den klassischen
Schriften oder im bestehenden Programm lassen sich keine vollstandigen, fertigen Antworten auf neue
Erscheinungen finden.

Zudem werden im Zuge des Aufbaus des Sozialismus neue Probleme auftreten, fur die das revolutionar-
marxistische Programm nur einen allgemeinen Bezugsrahmen liefert, nicht aber automatisch eine korrekte
Antworten bereithdlt. Das Ringen um korrekte Antworten auf solche Probleme erfordert ein standiges
Zusammenwirken von theoretischer und politischer Analyse und Diskussion mit einer revolutionaren
Klassenpraxis; das |letzte Wort gehdrt der praktischen Erfahrung.

Unter diesen Umstanden wird jede Einschrankung der politischen und theoretischen Diskussionsfreiheit, die
auf eine Einschrankung der freien politischen Betétigung der proletarischen Massen hinauslauft — also jede
Einschrankung der sozialistischen Demokratie — die revolutionédre Partei daran hindern, selbst zu einer
korrekten politischen Linie zu finden. Eine derartige Einschrénkung ist also nicht nur vom theoretischen
Standpunkt aus falsch, sondern auch in der Praxis unwirksam und vom Gesichtspunkt der Fortschritte auf
dem Wege zum Aufbau des Sozialismus schadlich.

Eine der schwerwiegendsten Folgen eines monolithischen Einparteiensystems, des Fehlens einer Vielzahl an
politischen Gruppen, Tendenzen und Parteien und der administrativen Einschrankungen der politischen und
ideol ogischen Diskussionsfreiheit liegt darin, dass ein solches System ein Hindernis fur eine rasche Korrektur
der Fehler darstellt, die von der Regierung eines Arbeiterlnnenstaates moglicherweise begangen werden.
Derartige Fehler sind ebenso wie Fehler, die von der Mehrheit der Arbeiterlnnenklasse, ihren verschiedenen
Schichten und politischen Gruppierungen begangen werden, im Laufe des Prozesses des Aufbaus einer
klassenlosen sozialistischen Gesellschaft weitgehend unvermeidlich. In einem Klima freier politischer
Diskussion, des freien Zugangs der Oppositionsgruppierungen zu den Massenmedien, eines umfassenden
politischen Gespurs und Engagements der breiten Massen und einer Kontrolle der Tétigkeit der Regierung
und des Staats auf allen Ebenen durch die Massen ist eine rasche Korrektur derartiger Fehler jedoch moglich.

Das Fehlen al dieser Korrektive in einem System monolithischer Einparteienherrschaft macht d

ie Korrektur schwerwiegender Fehler viel schwieriger. Das Dogma der Unfehlbarkeit der Partei, auf dem das
stalinistische System beruht, bedeutet notwendigerweise, dass die Anerkennung von Fehlern aufs AuRerste
herausgezogert wird (die Suche nach Rechtfertigungen oder Siindenbdcken erhadlt damit vorrangige
Bedeutung), und dasselbe gilt fur stillschweigende Kurskorrekturen. Die durch ein derartiges System
verursachten objektiven Kosten in Form von wirtschaftlichen Verlusten oder unnétigen, d.h. objektiv
vermeidbaren Opfern, die den werktétigen Massen auferlegt werden, von politischen Niederlagen gegentiber
den Klassenfeinden sowie politischer Desorientierung und Demoralisierung des Proletariats sind
aulRerordentlich hoch, wie die Geschichte der Sowjetunion seit 1928 beweist. Um nur ein Beispiel zu geben:
Das hartnéckige Festhalten Stalins und seiner Gefolgsleute an einer verfehlten Landwirtschaftspolitik (selbst
in Detailfragen wie den Ankaufpreisen fir bestimmte Agrarprodukte) nach der durch die
Zwangskollektivierung verursachten Katastrophe, die sich aus den gesellschaftlichen Sonderinteressen der
Burokratie erklaren lasst, hatte wahrend mehr als einer Generation desastrose Folgen fur die
Nahrungsmittelversorgung des Sowjetvolkes. Die negativen Spétfolgen sind noch heute, fast ein halbes
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Jahrhundert spéter, nicht vollstandig Uberwunden. Eine derartige Katastrophe wére unmdglich gewesen, hétte
es in der UdSSR eine freie politische Diskussion Uber alternative Lésungen der landwirtschaftlichen
Probleme gegeben.

Drittens ist die Vorstellung, eine Einschrankung der demokratischen Rechte des Proletariats konne auf
irgendeine Art und Weise die schrittweise , Erziehung® einer angeblich ,rickstéandigen® Masse von
Werktétigen fordern, ganz augenscheinlich absurd. Man kann nicht schwimmen lernen, ohne ins Wasser zu
steigen. Die Massen haben keine andere Mdglichkeit, das Niveau ihres politischen Bewusstseins zu heben, als
sich politisch zu betétigen und aus den dabei gesammelten Erfahrungen zu lernen. Es gibt keine andere
Mdaglichkeit, Fehler vermeiden zu lernen, als wenn man zumindest das Recht hat, sie zu begehen.
Paternalistische Vorurteile in Bezug auf die angebliche , Ruckstandigkeit® der Massen verbergen im
Allgemeinen eine kleinblrgerliche, konservative Angst vor der Aktivitét der Massen, die mit revolutiondrem
Marxismus nichts gemein hat. Die Birokratie hat eine todliche Angst vor der sozialistischen Demokratie —
nicht aus ,, programmatischen® Griinden, sondern weil diese Regierungsform mit ihren materiellen Privilegien,
um nicht zu sagen mit ihrer Macht unvereinbar ist. Jegliche Einschrénkung der politischen Betétigung der
Massen unter dem Vorwand, sie wirden zu viele Fehler begehen, kann nur zu einer wachsenden politischen
Apathie unter den Arbeitenden fihren, verstarkt also paradoxerweise gerade den Zustand, der die
Einschrénkung angeblich gerechtfertigt hat.

Viertens lauft unter Bedingungen einer mehr oder minder durchgehenden Vergesellschaftung der
Produktionsmittel und des gesellschaftlichen Mehrprodukts jedes langfristige Monopol der Machtausiibung
durch eine Minderheit — auch wenn es sich um eine revolutionére Partei handelt, die zunéchst voller wirklich
revolutionarer proletarischer Motivation ist — hochgradig Gefahr, objektive Tendenzen zur Birokratisierung
zu fordern. Unter derartigen soziookonomischen Bedingungen kontrolliert jeder, der die Kontrolle Gber die
Staatsmacht innehat, damit auch das gesellschaftliche Mehrprodukt und dessen Verteilung. Da zu Beginn vor
allem in wirtschaftlich ruckstéandigen Arbeiterstaaten noch wirtschaftliche Ungleichheiten weiter bestehen
werden, kann dies zur Quelle von Korruption und der Entwicklung materieller Privilegien und
gesellschaftlicher Differenzierung werden. ,, Die Machteroberung veréndert nicht nur das Verhéltnis des
Proletariats zu den anderen Klassen, sondern auch seine eigene innere Struktur. Die Machtaustibung wird
Spezialitéat einer bestimmten sozialen Gruppierung, die mit umso gréf3erer Ungeduld ihre eigene, soziale
Frage' zu |6sen bestrebt ist, je hther ihre Meinung von ihrer Mission ist.” (L. Trotzki: Verratene Revolution,
a.a.0., S.102.) Es besteht also eine objektive Notwendigkeit fur eine wirkliche Kontrolle Uber den Prozess der
Entscheidungsfindung, und zwar seitens des Proletariats als Klasse, mit unbegrenzten Mdglichkeiten,
Verschwendung, Misswirtschaft, rechtswidrige Aneignung und tUbermallige Nutzung wirtschaftlicher
Ressourcen auf allen Ebenen bis hin zur héchsten Stufe anzuprangern. Eine derartige demokratische
Kontrolle durch die Massen ist jedoch nur méglich, wenn es oppositionelle Tendenzen, Gruppen und Parteien
gibt, die eine vollsténdige Freiheit der Betétigung, der Propaganda und Agitation genief3en und Uber einen
unbeschrénkten Zugang zu den Massenmedien verfligen, solange sie nicht den bewaffneten Kampf zum Sturz
der Arbeiterlnnenmacht aufgenommen haben.

Ebenso werden in der Zeit des Ubergangs zwischen Kapitalismus und Sozialismus und sogar in der ersten
Phase des Kommunismus (der sozialistischen Phase) unvermeidlich noch Formen der Arbeitsteilung und
Formen der Arbeitsorganisation und des Arbeitsprozesses bestehen, die ganz oder teilweise vom Kapitalismus
ererbt wurden und die keine volle Entwicklung aller schopferischen Fahigkeiten aller Produzentinnen
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erlauben. Dies lasst sich nicht durch Erziehung, Indoktrinierung, moralisierende Ermahnungen oder
periodische Kampagnen der ,, Massenkritik“ ausgleichen, wie es die Maoistinnen behaupten, und noch
weniger durch Pseudol Gsungen, indem etwa Kader einen Tag in der Woche a's Handarbeiter arbeiten miissen.
Diese objektiven Hindernisse auf dem Weg zur schrittweisen Herausbildung wirklich sozialistischer
Produktionsverhaltnisse kénnten zu méchtigen Quellen materieller Privilegien werden. Das kann nur
verhindert werden, wenn die Masse der Produzentinnen (an erster Stelle digjenigen, denen die gréfdte
Ausbeutung droht, die Handarbeiterlnnen) wirkliche politische und gesellschaftliche Macht Uber alle
»funktionell* privilegierten Schichten austiben kann. Die radikale Verkirzung des Arbeitstags, eine moglichst
umfassende Sowjetdemokratie und die allen Arbeitenden offen stehende Moglichkeit, ihren Bildungsstand
rasch anzuheben, sind Kernvoraussetzungen, um dieses Ziel zu erreichen.

Um sich selbst vor den Gefahren der berufsmaldigen Machtausiibung zu schitzen, muss die revolutionare
Partei ihren Mitgliedern untersagen, mehrere Staatsémter und Flhrungspositionen in der Partei anzuhaufen.

Die gegenwartigen Bedingungen, unter denen es besonders schwierig ist, die proletarische Demokratie zu
erhalten und voranzutreiben, werden sich nattrlich qualitativ verandern, falls oder sobald eine der beiden
folgenden Entwicklungen eintritt:

1. Eine sozialistische Revolution in einem oder mehreren der meist industrialisierten Lander.
Eine solche Revolution wirde dem Kampf fir demokratische Rechte weltweit spontan
ungeheuren Auftrieb verleihen und unmittelbar die Moglichkeit eines gewaltigen
Produktivitétswachstums eréffnen, wodurch der Mangel beseitigt wirde, der — wie oben
erlautert — die wesentliche Grundlage fur die Festigung des parasitéaren Birokratismus darstellt.

2. Eine politische Revolution in den burokratisch deformierten oder degenerierten
Arbeiterstaaten, vor allem in der Sowjetunion oder der Volksrepublik China. Dies wirde
ebenfalls einen Aufstieg der proletarischen Demokratie mit enormen internationalen
Auswirkungen nach sich ziehen und zugleich der Existenz der Birokratenkaste und ihres
Versténdnisses vom Aufbau des,, Sozialismus in eéinem Lande” ein Ende setzen.

Eine derartige politische Revolution wirde eine gemeinsame Wirtschaftsplanung aller Arbeiterstaaten
ermoglichen, die fur einen gewaltigen Produktivitétssprung sorgen wurde, der zur Beseitigung der
wirtschaftlichen Grundlage des parasitéren Birokratismus beitragen wirde, noch bevor in den industriell
fortgeschrittenen kapitalistischen Landern sozialistische Revolutionen stattfinden.

Und schliefdlich besteht tatsachlich keine automatische Wechsel beziehung oder Gleichzeitigkeit zwischen der
Abschaffung der blrgerlichen Staatsmacht und des Privateigentums an Produktionsmitteln auf der einen Seite
und dem Verschwinden von Privilegien im Bereich des privaten Reichtums, des kulturellen Erbes und des
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ideologischen Einflusses auf der anderen Seite, vom Verschwinden samtlicher Elemente der
Warenproduktion ganz zu schweigen. Noch lange nach dem Sturz der birgerlichen Staatsmacht und der
Beseitigung des kapitalistischen Eigentums werden Uberbleibsel der kleinen Warenproduktion und das
Fortbestehen von Elementen der Geldwirtschaft weiterhin einen Rahmen bilden, in dem wieder eine
ursprungliche Akkumulation von Kapital einsetzen kann, besonders wenn der Stand der Entwicklung der
Produktivkréfte noch nicht ausreicht, um eine automatische Herausbildung und Festigung wirklich
sozialistischer Produktionsverhaltnisse zu garantieren; ebenso werden unter derartigen Bedingungen
Elemente von gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Ungleichheit fortbestehen. Noch lange nachdem die
Bourgeoisie ihre Position als politisch und wirtschaftlich herrschende Klasse verloren haben wird, wird der
Einfluss burgerlicher und kleinburgerlicher Ideologien, Sitten, Gebrauche, kultureller Werte in
verhdltnismallig umfassenden Bereichen des gesellschaftlichen Lebens und in breiten Schichten der
Gesellschaft weiter bestehen.

Es ist aber vollig falsch, aus dieser unbestreitbaren Tatsache (welche, nebenbei bemerkt, einer der
Hauptgrinde ist, warum sich die Staatsmacht unbedingt in den Handen des Proletariats befinden muss, um zu
verhindern, dass diese ,Inseln birgerlichen Einflusses® sich in Stutzpunkte fir die Restauration des
Kapitalismus verwandeln) die Schlussfolgerung zu ziehen, die Unterdriickung der burgerlichen Ideologie mit
administrativen Mitteln sei eine notwendige Bedingung fur den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft. Die
historische Erfahrung bestétigt im Gegenteil die vollstandige Wirkungslosigkeit der Bekampfung reaktionérer
burgerlicher und kleinbirgerlicher Ideologien durch administrative Mittel. In der Tat verstarken derartige
Methoden letztlich auf lange Sicht den Einfluss dieser Ideologien. Infolge eines Mangels an Erfahrung mit
wirklichen politischen und ideologischen Debatten und der fehlenden Glaubwirdigkeit der offiziellen
» Staatsdoktrinen fuhren sie zu einer ideologischen Entwaffnung der breiten Masse des Proletariats
gegenlber diesen Ideologien.

Das einzige wirksame Mittel, um den Einfluss dieser Ideologien auf die Masse der Werktétigen zu brechen,
liegt darin,

1. wie dle grof3en Produktionsmittel auch die Druckereien, die Radio- und Fernsehstationen zu
enteignen, d. h. die Massenverbreitung von Meinungen vom materiellen Zugriff des
Grof¥kapitals zu befreien;

2. gesellschaftliche Bedingungen zu schaffen, unter denen diese Ideologien die materiellen
Wurzeln ihrer stetigen Erneuerung verlieren;

3. auf dem Boden der Ideologie und der Politik selbst einen schonungslosen Kampf gegen diese
Ideologien zu fuhren. Ein derartiger Kampf kann jedoch nur unter Bedingungen einer offenen
Diskussion und Konfrontation vollsténdig gelingen, d. h. unter einem ideol ogisch-kulturellen
Pluralismus, in dem die Verfechter reaktionarer 1deologien ihre Vorstellungen frei vertreten
konnen, solange sie nicht zur gewaltsamen Aktion gegen die Arbeiterlnnenmacht tibergehen.

Nur digjenigen, die weder in die Uberlegenheit der marxistischen und materialistischen Ideen
noch in das Proletariat und in die werktatigen Massen Vertrauen haben, kdnnen die offene
ideologische Konfrontation mit den birgerlichen und kleinbirgerlichen Ideologien unter der
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Diktatur des Proletariats furchten. Wenn die burgerliche Klasse entwaffnet und enteignet ist und
ihre Angehdrigen nur entsprechend ihrer Zahl und nicht ihres Vermégens Zugang zu den
Massenmedien haben, besteht kein Grund, eine standige, freie und offene Konfrontation
zwischen ihren und unseren Ideen zu flrchten. Diese Konfrontation stellt das einzige Mittel dar,
mit dessen Hilfe die Arbeiterlnnenklasse sich ideologisch erziehen und erfolgreich vom
Einfluss der birgerlichen und kleinbtrgerlichen Vorstellungen befreien kann. Auf diese Weise
wird der Marxismus seine Uberlegenheit voll unter Beweis stellen.

Jegliche Situation, in der dem Marxismus (oder erst recht einer besonderen Version oder Interpretation) im
ideologisch-kulturellen Bereich durch administrative und repressive Mal3nahmen des Staats de facto eine
Monopolstellung eingerdumt wird, muss zwangslaufig dazu fihren, dass der Marxismus selbst, eine kritische,
revolutionére Wissenschaft, die eine Waffe zur Emanzipation des Proletariats und zum Aufbau einer
klassenlosen Gesellschaft darstellt, zu einer sterilen, abstoRenden Staatsdoktrin oder Staatsideologie
verkommt. Dies wird gegenwartig in der UdSSR offensichtlich, wo die dem , offiziellen Marxismus*
eingeraumte Monopolstellung tber eine wirkliche Armut an schopferischem marxistischem Denken in allen
Bereichen hinwegtduscht. Der Marxismus, ein kritisches Denken par excellence, kann nur in einer
Atmosphére vollstandiger Diskussionsfreiheit und stdndiger Auseinandersetzung mit anderen
Denkrichtungen, d.h. in einer Atmosphére des vollstandigen ideologischen und kulturellen Pluralismus,
gedeihen. , Ihr — die Partel — braucht die sozialistische Wissenschaft, und diese kann nicht Ieben ohne Freiheit
der Bewegung.“ (Friedrich Engels an August Bebel, 1.-2. Mai 1891, in: MEW, Band 38, S. 94.)

{ mospagebreak title="zehn"}
10. Die Selbstverteidigung des Arbeiterl nnenstaats

Jeder Arbeiterlnnenstaat muss sich nattirlich gegen alle Versuche des Umsturzes und offene Verletzungen
seiner Grundgesetze verteidigen. In der proletarischen Demokratie eines stabilen Arbeiterlnnenstaats, der
nach der erfolgreichen Entwaffnung der Bourgeoisie und dem Ende des Birgerkriegs entstanden ist, wird
nach Verfassung und Strafgesetzbuch die private Aneignung der Produktionsmittel oder die private
Anstellung von Arbeitskraften verboten sein, genau wie unter der Herrschaft der Bourgeoisie in Verfassung
und Strafgesetzbuch Eingriffe in das Rechts auf Privateigentum verboten sind.

Ebenso werden, solange die proletarische Staatsmacht fortbesteht und die Restauration des Kapitalismus
moglich bleibt, die Verfassung und das Strafgesetzbuch der Diktatur des Proletariats den Tatbestand des
bewaffneten Aufstands, Versuche zum gewaltsamen Sturz der Arbeiterlnnenmacht, terroristische Angriffe auf
Vertreterlnnen der Arbeitermacht, Sabotageakte, Spionage im Dienst auslandischer kapitalistischer Mé&chte
usw. verbieten und unter Strafe stellen. Strafbar dirfen aber nur entsprechende bewiesene Tatbesténde oder
deren direkte Vorbereitung sein und nicht die allgemeine Propaganda, die explizit oder implizit eine
Restauration des Kapitalismus befirwortet. Dies bedeutet, dass die politische Organisationsfreiheit allen
einschliefdlich proburgerlicher Elemente gewéhrt werden sollte, die in ihren tats&chlichen Handlungen die
Verfassung des Arbeiterlnnenstaats einhalten, d.h. keine gewaltsamen Aktionen zum Sturz der Arbeitermacht
und des kollektiven Eigentums an den Produktionsmitteln unternehmen.

Es gibt keinen Grund, warum die Arbeiterlnnen Propaganda, die sie zur Rickgabe der Fabriken und der
Banken an die Privateigentimer ,ermutigt*, als eine todliche Gefahr ansehen mussten. Die
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Wahrscheinlichkeit, dass sie sich mehrheitlich von einer Propaganda dieser Art , Uberzeugen®“ lassen, ist
gering. In den imperialistischen Landern, in den birokratisierten Arbeiterstaaten und in einer wachsenden
Zahl halbkolonialer Lander ist die Arbeiterlnnenklasse stark genug, um das ,, Meinungsdelikt” nicht in das
Strafgesetzbuch oder in die tagliche Praxis des Arbeiterl nnenstaats einfiihren zu missen.

Es ist wichtig, einen deutlichen Unterschied zu machen zwischen Aktivitdten, die Gewalt gegen die
Arbeiterinnenmacht provozieren, und politischer Betdtigung, ideologischen Positionen oder
programmatischen Erklérungen, die als Beflrwortung der Restauration des Kapitalismus interpretiert werden
konnen. Gegen den Terror verteidigt sich der proletarische Staat mittels Repression. Gegen politische
Programme und reaktionare |deen verteidigt er sich mit politischem und ideologischem Kampf. Dasist keine
Frage der ,Mora* oder ,weicher® Positionen, sondern im Wesentlichen eine Frage der langfristigen
politischen Wirksamkeit.

Durch die katastrophale Erfahrung des Stalinismus, der sich systematisch verleumderischer Beschuldigungen
bediente — etwa des ,, heimlichen Einversténdnisses mit dem Imperialismus®, der ,, Spionage im Dienste
fremder Méachte”, einer , objektiv dem Imperialismus nutzenden Betatigung“, , antisowjetischer” oder
»antisozialistischer Agitation* —, um in den Landern, die von einer parasitéaren Burokratenkaste regiert
wurden, jede Form von politischer Kritik, von Opposition oder einfach von Nonkonformismus zu
unterdriicken, und der unter diesem Vorwand eine grausame Massenrepression betrieben hat, ist ein tiefes
(und zutiefst gesundes) Misstrauen gegeniiber dem Missbrauch strafrechtlicher, gerichtlicher, polizeilicher
oder psychiatrischer Institutionen zum Zweck politischer Unterdriickung entstanden. Es muss daher betont
werden, dass die Anwendung von repressiven Mitteln der Selbstverteidigung seitens des Proletariats und
seines Staats gegen Versuche zum gewaltsamen Sturz der Arbeiterinnenmacht strikt auf bewiesene
Verbrechen und Handlungen beschrankt, anders gesagt strikt vom Bereich der ideol ogischen, politischen und
kulturellen Betétigung getrennt werden muss.

Die IV. Internationale spricht sich fur die Verteidigung und die Ausweitung der fortschrittlichsten
Errungenschaften der burgerlich-demokratischen Revolutionen auf dem Gebiet des Strafrechts und der Justiz
aus und k&mpft fir deren Aufnahme in die sozialistischen Verfassungen und Strafgesetzbiicher. Das betrifft
Rechte wie:

1. die Notwendigkeit eines geschriebenen Gesetzes und die Ablehnung des Konzepts rickwirkender
Straffalligkeit; die Anklage muss den Beweis flr das Vergehen beibringen; der/die Angeklagte gilt bis zur
Vorlage dieses Beweises als unschuldig;

2. das volle und uneingeschrénkte Recht aller Individuen, ihre Verteidigung selbst zu bestimmen; volle und
uneingeschrankte Immunitét der Rechtsanwaélte fir jegliche Erklérung oder Verteidigungsform im Verlaufe
eines Prozesses;

3. die Verwerfung jeglichen Konzepts kollektiver Verantwortlichkeit von gesellschaftlichen Gruppen,
Familien usw. fur individuell begangene Verbrechen;

4. das strikte Verbot jeder Form von Folter oder der Abpressung von Gesténdnissen unter Zwang;
5. die Aufhebung der Todesstrafe mit Ausnahme von Situationen des Kriegs oder des Burgerkriegs;

6. die Ausdehnung und allgemeine Einfuhrung von offentlichen Prozessen vor Geschworenengerichten;
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7. die demokratische Wahl aller Richterlnnen mit dem Recht auf Abberufung aller Gewahlten nach Ermessen
der Wahlerlnnen.

Der Arbeiterlnnenstaat kann zudem schrittweise die Institution der Berufsrichterschaft beseitigen, indem er
den Massen zunédchst auf lokaler Ebene bei geringfigigeren Vergehen selbst Uberl&sst, die richterlichen
Funktionen auszuiiben.

Selbstverstandlich wird das letzte Wort in dieser Angelegenheit sowie allgemeiner die endgultige Abfassung
des sozialistischen Strafgesetzbuchs und die Regelung des Strafvollzugs unter der Diktatur des Proletariats
bei den Arbeiterlnnenrédten selbst liegen, nachdem der bewaffnete Widerstand der Bourgeoisie gebrochen ist.
Ilhnen werden wir unser Programm vorlegen und uns in diesem Rahmen mit politischen Mitteln dafur
einsetzen.

Die wichtigste Garantie gegen jeglichen Missbrauch der Repression seitens des Staats liegt in der breitesten
Teilnahme der werktétigen Massen an der politischen Aktivitét, in der breitesten sozialistischen Demokratie,
in der allgemeinen Bewaffnung des Proletariats (Arbeiterinnenmilizen) und in der Abschaffung jedes
Monopols einer Minderheit auf Zugang zu den Waffen.

Doch wie Lenin sagte: ,Die Tatsache, dass das Proletariat die soziale Revolution vollzogen hat, macht es
noch nicht zu einem Heiligen und wird die Revolution nicht vor Irrtiimern und Fehlern bewahren.* Deswegen
darf die Wachsamkeit der revolutionaren Kommunistinnen wahrend der Periode des Ubergangs zur
kommunistischen Gesellschaft nicht nachlassen. Der kommunistischen Avantgarde wird es obliegen, die
mindesten Anzeichen von ,Bulrokratismus® aufzusplren, alle Missstande im proletarischen Staat
anzuprangern und zu bekadmpfen, auf die Einhaltung egalitéarer und demokratischer Prinzipien zu achten, die
Rechte der Frauen und , rassischer”, nationaler oder ethnischer Minderheiten zu verteidigen — kurz, auch dem
proletarischen Staat gegeniiber die Rolle der kommunistischen Avantgarde zu spielen.

Unbegrenzte politische Freiheit fur alle Individuen, Gruppen, Tendenzen und Parteien, die das
Kollektiveigentum und die Verfassung des Arbeiterlnnenstaats praktisch anerkennen, so lautet unsere
programmatische und prinzipielle Richtlinie. Dies bedeutet nicht, dass diese Richtlinie ungeachtet der
konkreten Bedingungen vollstéandig anwendbar ist. Im Verlauf der Errichtung der Diktatur des Proletariats
kommt es bei einer revolutiondren Krise, die in einem Aufstand gipfelt, und wahrend des Aufstands sel bst,
wenn die Staatsmacht von einer Klasse an eine andere tbergeht, zu Ausbrtichen von Gewalt und einem damit
einhergehenden Rechtsvakuum. Sie werden

nur dann zum Sieg des Proletariats fuhren, wenn der Aufstand von der Mehrheit der Bevolkerung, der grof3en
Mehrheit der Lohnempfangerinnen, unterstitzt wird — zumindest in all den Landern, in denen diese bereits
die zahlenm&iig stérkste Gesellschaftsklasse darstellen. Je breiter die Massenmobilisierung ist, die den
Aufstand begleitet, desto geringer wird die unvermeidliche Gewalt und Willkir sein, die diese gigantische
gesellschaftliche Umwal zung begleiten wird.

Ebenso kann der Festigung der Diktatur des Proletariats ein Burgerkrieg oder eine auslandische
Militérintervention vorausgehen, d.h. Versuche der alten herrschenden Klasse, die Arbeiterlnnenmacht
gewaltsam zu stirzen. Unter diesen Bedingungen kommen die Regeln des Kriegs zur Anwendung und die
Bourgeoisie konnte in ihrer politischen Aktivitat eingeschrankt werden. Keine einzige Gesellschaftsklasse
und kein Staat haben je denjenigen, die mit gewaltsamen Mitteln auf ihren Sturz hinarbeiteten, den
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vollstandigen Genuss politischer Rechte gewahrt. Die Diktatur des Proletariats wird in dieser Hinsicht nicht
anders handeln kénnen.

Konkreter gesagt werden alle Personen, Organisationen und Parteien, die an konterrevolutionarer Gewalt
beteiligt sind oder denen man nachweisen kann, dass sie diese aktiv unterstiitzen oder vorbereiten, unterdriickt
und Bedingungen unterworfen werden, die ihnen eine Fortsetzung dieser Tétigkeit verunméglichen. Das
Ausmal} und die konkreten Formen dieser Repression werden von den Umstdnden und den
Kréfteverhaltnissen abhangen, die zu diesem Zeitpunkt in einem bestimmten Land oder einer Gruppe von
Landern bestehen. Wahrend der ersten Phase der Errichtung des Arbeiterlnnenstaats gegen den bewaffneten
Widerstand der Bourgeoisie oder deren Versuche, ihn zu stiirzen, kann das Vorhandensein eines
geschriebenen Strafrechts — der sozialistischen Gesetzgebung — nachrangig sein gegeniiber den
Anforderungen der Revolution, Krisensituationen zu l6sen, die nicht der Notwendigkeit untergeordnet werden
konnen, zuerst ein Strafgesetz auszuarbeiten. Die historische Erfahrung hat wieder und wieder bestétigt, dass
die Periode des eigentlichen Birgerkriegs desto kirzer sein und die soziale Revolution desto weniger
Menschenleben kosten wird, je schneller und radikaler der bewaffnete Widerstand der Bourgeoisie gebrochen
wird.

Fir den allgemeinen Rahmen, in dem die Revolution langfristig ihre Wirksamkeit erweisen kann, sind die
bestimmenden Kriterien nach wie vor, dass die einer unmittelbaren Notwendigkeit entspringenden
Mal3nahmen in Bezug gesetzt werden zu den Erfordernissen der Festigung der neuen Gesellschaftsordnung
auf der Grundlage einer moglichst breiten Zustimmung und Beteiligung der Masse. Selbst unter Bedingungen
des Burgerkriegs sind nur solche unmittelbaren Maf3nahmen tatséchlich effizient, die das Klassenbewusstsein
und das Selbstbewusstsein des Proletariats heben, anstatt es zu driicken, die das Vertrauen des Proletariats in
seine Fahigkeit, einen Arbeiterlnnenstaat und eine klassenlose Gesellschaft aufzubauen, stéarken und nicht
untergraben, und die gewdahrleisten, dass es sich aktiv an der Verwaltung des eigenen Staats beteiligen kann
und in der Lage ist, zu mobilisieren und sich selbst zu organisieren. Selbst unter Bedingungen des
Birgerkriegs darf dieses grundlegende Kriterium nie vergessen werden, zumal sich kiinftige Revolutionen
maoglicherweise unter viel gunstigerer Kréfteverhatnisse entwickeln werden als 1919 oder 1920/21 in
Russland.

Hierzu hat sich Trotzki 1940 unmissverstandlich gedul3ert. Was er damals schrieb, gilt heute noch mehr:
»Vorab lasst sich folgendes Gesetz aufstellen: Je grof3er die Zahl der Lander ist, in denen die Herrschaft des
Kapitalismus gebrochen wird, desto schwéacher wird der Widerstand sein, den die herrschenden Klassen in
anderen Landern leisten werden, desto weniger heftig wird die sozialistische Revolution ausfallen, desto
weniger gewalttétige Formen wird die proletarische Diktatur annehmen, desto kirzer wird sie dauern und
desto eher wird die Gesellschaft auf der Grundlage einer neuen, vollstandigeren, perfekteren und humaneren
Demokratie sich reorganisieren. (...) Der Sozialismus ware wertlos, wenn er nur die rechtliche
Unverletzlichkeit und nicht auch die volle Garantie aller Interessen der menschlichen Personlichkeit mit sich
brachte.* (Leo Trotzki: Die Weltsituation und die Perspektiven, 14. Februar 1940, : Denkzettel. Politische
Erfahrungen im Zeitalter der permanenten Revolution, Frankfurt a. M. [Suhrkamp] 1981, S. 262.)

Zudem muss die direkte politische und materielle Verantwortung der birgerlichen Konterrevolution fur
jegliche Einschrankung der sozialistischen Demokratie unter Bedingungen eines Blrgerkriegs oder des
Kriegs betont werden. Das bedeutet, dass der Gesellschaft insgesamt und den Uberresten der ehemaligen
herrschenden Klassen deutlich gemacht werden muss, dass es letzten Endes von ihnen selbst, d.h. von ihrem
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praktischen Verhaten abhangt, wie sie behandelt werden.
{ mospagebreak title="elf"}
11. Internationale Revolution und Konterrevolution

Solange der Imperialismus zumindest in bedeutenden Landern und zweifellos in den Vereinigten Staaten
weiter besteht, wird er stets versuchen, jegliche neue Ausdehnung der sozialistischen Weltrevolution mittels
wirtschaftlichem Druck und militérischer Stérke zu verhindern. Ebenso wird er sich unablassig bemihen,
zunéchst einige und zunehmend sdmtliche Gebiete zurlickzuerobern, die fur die direkte Ausbeutung durch das
Kapital verloren sind. Eine solche Restauration ist auf schrittweisem, friedlichem Wege nicht mdglich, ebenso
wie der Kapitalismus nicht friedlich und schrittwei se gestiirzt werden kann.

Daraus folgt, dass sich jeder Arbeiterlnnenstaat, der aus einer siegreichen sozialistischen Revolution
hervorgegangen ist, und jede Gruppe von Arbeiterstaaten unabhéngig vom sie kennzeichnenden Grad an
Burokratisierung oder sozialistischer Demokratie im Zustand eines Waffenstillstands mit dem internationalen
Kapital befinden, der unter bestimmten Bedingungen in einen offenen Krieg minden kann. Eine der
Hauptverantwortlichkeiten der Diktatur des Proletariats besteht also darin, die materiellen wie menschlichen
Bedingungen ihrer permanenten militarischen Selbstverteidigungsfahigkeit zu erhalten und auszubauen, um
sich gegebenenfalls einer derartigen Aufgabe stellen zu kdnnen.

Wir lehnen die Vorstellung ab, dass ein nuklearer Weltkrieg unvermeidlich sei. Ebenso lehnen wir aber auch
die Vorstellung ab, Propaganda, Agitation und die Organisierung der Werktatigen in den kapitalistischen
Landern wirden schon ausreichen, um imperialistische Angriffskriege gegen neue und frilhere Revolutionen
zu verhindern. Solange die Arbeiterlnnenklasse der wichtigsten kapitalistischen Lander nicht tatsachlich die
Herrschaft des Kapitals gestirzt hat, wird die Gefahr konterrevolutionérer Kriege bestehen bleiben. Das
Proletariat, das sich im anderen Teil der Welt an der Macht befindet, muss sich auf diese Gefahr vorbereiten,
SO wie es bereit sein muss, den aufstéandischen Massen anderer Lander in ihrem Zusammenstol3 mit der
bewaffneten Intervention der nationalen und internationalen Konterrevolution zu Hilfe zu kommen.

Die Notwendigkeit, sich militarisch auf imperialistische Angriffskriege vorzubereiten, bedeutet fir die
Arbeiterstaaten, dass sie materielle Ressourcen, die ansonsten dazu dienen kdnnten, d

ie Entwicklung in Richtung Sozialismus zu beschleunigen, in die Waffenproduktion umleiten missen. Dies
ist ein Grund mehr, die reaktionédre Utopie abzulehnen, der Sozialismus konne in einem Land oder in einigen
wenigen Landern aufgebaut werden.

Arbeiternnen- und Volksmilizen, das Volk in Waffen, bilden die Grundlage fir die Selbstverteidigung des
Arbeiterlnnenstaates. DafUr ist aber auch die Aufrechterhaltung einer Armee nétig, die auf den Umgang mit
hoch komplizierten Waffen spezialisiert ist. Diese Arbeiterlnnenarmee wird eine Armee neuen Typs sein, in
der sich die neue Klassenbasis widerspiegelt. Sie wird, ahnlich wie die Rote Armee zu Beginn der
Sowjetrepublik, die Offizierskaste abschaffen, sie durch Soldatinnenréte und demokratisch gewahlte
Kommandantlnnen ersetzen und ein ausgewogenes Verhdltnis zu den Milizen herstellen. Im Allgemeinen
l&sst sich sagen: ,, Das Verhdltnis zwischen Kasernen- und Miliztruppen ist kein so schlechtes Merkmal des
tatséchlichen Vordringens zum Sozialismus.” (L. Trotzki: Verratene Revolution, aa.O., S. 212)

Das bedeutet jedoch noch nicht, dass der auf3ere Druck des Imperialismus auf die Arbeiterstaaten
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zwangslaufig zur burokratischen Degeneration oder ernstlichen Einschrankungen der sozialistischen
Demokratie fuhren muss.

Erstens war der Aufstieg und Sieg der stalinistischen Birokratie keine direkte, automatische Folge der
kapitalistischen Einkreisung der UdSSR. Sie ergaben sich aus einer Kombination verschiedener Faktoren: der
relativen Ruckstandigkeit Russlands; der relativen Schwéche des russischen Proletariats, den ersten
Niederlagen der Weltrevolution; der sich hieraus ergebenden kapitalistischen Einkreisung; der fehlenden
politischen Vorbereitung der proletarischen VVorhut auf das Problem der Burokratie; den Nachwirkungen des
schrittweisen Machtzuwachses der Burokratie auf die Ergebnisse der wiederholten Wellen revolutionarer
Kampfe in der Welt; dem Fehlen einer alternativen revolutiondren Fihrung des Proletariats auf3erhalb der
vom Kreml kontrollierten kommunistischen Parteien. All diese Faktoren wurden noch verschéarft durch die
Folgen der mehrfachen Niederlagen der Weltrevolution. Dass sich eine derartige Kombination aus Faktoren
ein zweites Mal wiederholt, ist insbesondere im Falle neuer siegreicher sozialistischer Revolutionen in
industriell weit fortgeschritteneren Lander, als dies Russland 1917 oder China 1949 war, ausgesprochen
unwahrscheinlich.

Heute weist Russland im Vergleich zum internationalen Kapitalismus bereits einen wesentlich geringeren
Grad an Ruckstandigkeit auf und die objektive Starke des sowjetischen Proletariats ist unvergleichlich grof3er
als 1923 oder 1927. Wirde sich die relative Macht der gegenwértigen Arbeiterstaaten verbinden mit
siegreichen sozialistischen Revolutionen in Westeuropa, in Japan oder in den wichtigsten Landern
Lateinamerikas, von den Vereinigten Staaten ganz zu schweigen, so wirde sich das Kréfteverhaltnisse
gegentber dem internationalen Kapitalismus fir diesen erneut so dramatisch verschlechtern, dass der Druck
des kapitalistischen Umfelds und die Notwendigkeit, eine starke Bewaffnung und Armee aufrecht zu erhalten,
als objektive Ursachen fur ernsthafte Einschréankungen der sozialistischen Demokratie wegfielen.

Zudem schafft zwar das vorlaufige Fortbestehen méchtiger imperialistischer Staaten und reicher birgerlicher
Klassen in der Welt eine Situation mehr oder minder permanenter potentieller Konfrontation. Die
offenkundige Notwendigkeit, dass sich der ArbeiterInnenstaat gegen die Drohung auswartiger
imperialistischer Intervention schiitzt, bedeutet jedoch keineswegs, dass ein potentieller Krieg mit einem
tatsachlich stattfindenden Krieg gleichgesetzt werden kann, wie dies von Seiten der Stalinistinnen und der
birokratischen Kréafte jeglicher Schattierung fortwéhrend geschehen ist, um die Erstickung der
Arbeiterlnnendemokratie in den Landern zu rechtfertigen, die von einer parasitdren Birokratie beherrscht
werden.

Im Ubrigen ist das Hauptproblem, das sich heute in der UdSSR, in der VR China und in den osteuropéischen
Arbeiterstaaten stellt, nicht die Gefahr einer kapitalistischen Restauration unter Bedingungen des Kriegs oder
des Burgerkriegs. Das Hauptproblem, mit dem die Arbeiterlnnenklasse dieser Lander konfrontiert ist, ist die
diktatorische Kontrolle des wirtschaftlichen, sozialen und politischen Lebens durch eine privilegierte
burokratische Kaste. Die enormen Missbrauche, zu denen diese Kontrolle gefiihrt hat, haben die Identifikation
der Massen dieser Lander mit den bestehenden Staaten tief untergraben, was auf Dauer deren Fahigkeit
schwécht, einen moglichen zukinftigen Angriff der imperialistischer Armeen siegreich zurtickschlagen zu
koénnen. Umso notwendiger ist es, die demokratischen Rechte aller gegen die von der Birokratie auferlegten
Einschrankungen zu verteidigen und fir die politische Revolution zu kédmpfen. Diese Prozesse wirden die
Fahigkeit der Arbeiterstaaten, sich jeglicher imperialistischen Aggression zu widersetzen, keineswegs
schwachen, sondern im Gegenteil starken — ganz zu schweigen von der Fahigkeit, den Prozess der
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Weltrevolution aktiv zu unterstiitzen.

Schlieflich misste diese ganze Argumentation auf die Fil3e gestellt werden. Wir bestreiten, dass die
Einschrénkungen der sozialistischen Demokratie — und erst recht die birokratische Diktatur — ein Preis sind,
der notwendigerweise zu bezahlen ist, um siegreiche Revolutionen und die internationale Ausdehnung der
Revolution gegeniber der militérischen Macht des Imperialismus zu verteidigen. Wir erklaren im Gegenteil,
dass diese Einschrankungen die Diktatur des Proletariats gegeniiber dem Imperialismus politisch und
militérisch schwéchen.

Ein hoher Grad an politischem Bewusstsein und sozialistischer Uberzeugung der werktatigen Massen, deren
hohes Niveau an politischer Betétigung, Mobilisierung und Wachsamkeit sowie die internationalistische
Schulung und Praxis des Proletariats tragen dazu bei, die Selbstverteidigungsfahigkeit und die militérische
Stérke eines Arbeiterlnnenstaats generell zu verbessern.

Die Geschichte hat gezeigt, dass fur die erhdhte Verteidigungsfahigkeit eines gegebenen Staates letztlich zwel
Faktoren entscheidend sind: ein héherer Grad an sozialem und politischem Zusammenhalt und Identifikation
der Masse der Bevdlkerung mit diesem Staat sowie eine hohere durchschnittliche Arbeitsproduktivitéat und
Produktionskapazitét. Je umfassender und je weniger eingeschrankt die sozialistische Demokratie ist, desto
starker identifiziert sich die grof3e Mehrheit des Volks mit dem Arbeiterlnnenstaat und desto schneller wird
auch die Arbeitsproduktivitat einschlief3dlich der Moglichkeit von technologischen Durchbriichen gegeniber
dem Imperialismus zunehmen. Unter diesem Gesichtspunkt ist die sozialistische Demokratie in einer
internationalen Lage, die gekennzeichnet ist von den potentiellen Angriffskriegen des Imperialismus gegen
die Arbeiterstaaten oder gegen stattfindende sozialistische Revolutionen, beileibe kein ,,Luxus®, sondern
selbst auf rein militérischen Gebiet eine bedeutende Waffe in der Hand des Arbeiterlnnenstaats.

Dies gilt, wie bereits gesagt unter defensiven Gesichtspunkten und mehr noch unter offensiven. Der
Imperialismus kann sich nicht auf militérische Abenteuer gegen frihere oder laufende Revolutionen
einlassen, ohne eine massive Opposition innerhalb seiner eigenen Festungen auf

den Plan zu rufen. Er wird gezwungen sein, zunehmend auf Repression und auf Einschréankungen der
demokratischen Freiheiten der Massen zurlickzugreifen, um diese Opposition zu schwéachen. Ein hoher Grad
an sozialistischer Demokratie in den Arbeiterstaaten wirde von daher auf die unterdriickten Massen in den
kapitalistischen Staaten eine groflere Anziehungskraft austiiben, wodurch die militérische Starke des
Imperialismus untergraben und die Chancen zur Ausdehnung der Revolution verbessert wirden.

Die militérischen Vorbereitungen der Arbeiterstaaten gegentiber der Gefahr imperialistischer Angriffe missen
besondere MalRnahmen gegen Spionage, aus dem Ausland geschickte Saboteure und andere gegen die
Arbeiterlnnen gerichtete Formen militérischer Aktivitét einschlief3en, die tber Jahre, wenn nicht Jahrzehnte
hinweg andauern konnten. Die Notwendigkeit besonderer technischer Mal3nahmen zur Selbstverteidigung des
Arbeiterlnnenstaates darf jedoch auf keinen Fall zur Einschrankung der sozialistischen Demokratie fihren,
indem Burgerlnnen, die ihr Recht auf Kritik und Opposition ausiben, der Spionage oder Sabotage bezichtigt
werden. Je hoher der Grad an Aktivitdt, Wachsamkeit und sozialem Zusammenhalt der werktétigen Massen,
was nur durch die Entfaltung der sozialistischen Demokratie erreicht werden kann, desto schwieriger wird es
in der Tat fur wirkliche Spione oder Saboteure sein, in einem entschieden feindlichen Milieu zu operieren,
und desto besser wird der Arbeiterlnnenstaat in der Lage sein, sich selbst zu verteidigen.
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{ mospagebreak title="zwolf"}

12. Die burokratisierten Arbeiterstaaten, die Diktatur des Proletariats und der Aufstieg der antiburokratischen
politischen Revolution

Von einem theoretischen Standpunkt aus stellen die UdSSR und die anderen birokratisierten Arbeiterstaaten
aullerst deformierte und degenerierte Formen der Diktatur des Proletariats dar, sofern die von der
sozialistischen Oktoberrevolution geschaffenen wirtschaftlichen Grundlagen von der Birokratie nicht zerstort
worden sind. In diesem Sinne leitet sich die Notwendigkeit, die UdSSR und die anderen Arbeiterstaaten
gegen jeglichen Versuch der Restauration des Kapitalismus — die einen gigantischen historischen Ruckschritt
bedeuten wiirde — zu verteidigen, aus der Tatsache ab, dass es sich bei diesen Landern um burokratisch
degenerierte oder deformierte Arbeiterstaaten, d. h. um degenerierte Formen der Diktatur des Proletariats
handelt.

Daraus leitet sich aber keineswegs ab, dass es mehrere historische Varianten der Diktatur des Proletariats gibt,
die wir alle mehr oder minder auf dieselbe Stufe stellen, und dass die (sozialistische) proletarische
Demokratie, wie sie in unserem Programm beschrieben wird, nur die ,ideale Norm* darstellt, von der sich die
Redlitét entfernt hat und in Zukunft noch stérker entfernen wird.

Die Diktatur des Proletariats ist kein Selbstzweck. Sie ist nur ein Mittel, um das Ziel zu erreichen, die
Befreiung der Arbeit, aller Ausgebeuteten und Unterdriickten durch die Schaffung einer klassenlosen
Gesellschaft im Weltmalistab, die das einzige Mittel ist, um ale brennenden Probleme zu |6sen, mit denen die
Menschheit konfrontiert ist, und zu verhindern, dass diese in die Barbarel zurtckfallt. In ihrer duf3erst
degenerierten Form der Diktatur der Burokratie bietet die, burokratische* Diktatur des Proletariats aber keine
Handhabe, diesem Ziel ndher zu kommen. Sie hemmt den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus. Sie
ist ein Hindernis, das das Proletariat durch eine politische Revolution beseitigen muss.

Hieraus folgt, dass die sozialistische Demokratie, die Austibung der Macht durch das Proletariat selbst mittels
demokratisch gewahlter Arbeiterinnen- und Volksréte, keineswegs nur eine von verschiedenen Varianten der
Diktatur des Proletariats ist — eine ideale oder normative, d. h. gewissermal3en , unrealistische” Variante, was
im Grunde auf eine objektivistische Apologie des Aufstiegs des Stalinismus und der burokratischen Diktatur
hinauslauft. Sie ist vielmehr die einzige Form der Diktatur des Proletariats, die unserem sozialistischen Ziel
entspricht, die einzige Form, die sie zu einer wirksamen Kraft werden lasst, um der Weltrevolution und dem
Weltsozialismus ndher zukommen. Wir kdmpfen fur die Verwirklichung dieser Form der Diktatur des
Proletariats — und nur fir diese, und zwar nicht aus Griinden der Moral, einer humanitéren Einstellung oder
eines historischen Idealismus (dem Versuch, dem historischen Prozess ein , ideales* Modell aufzuzwingen),
sondern aus Grtinden politischer Wirksamkeit und politischen Realismus, aus Griinden programmatischer
Prinzipien, aus Grinden unmittelbarer und historischer Notwendigkeit vom Standpunkt der Verteidigung der
Interessen des internationalen Proletariats und des Weltsozialismus.

Aul3erdem kann die , birokratische” Diktatur des Proletariats — wie in der UJSSR geschehen — nur in Folge
einer katastrophalen und dauerhaften politischen Niederlage des Proletariats aufkommen, die ihm von der
Burokratie beigebracht wird. Trotzki hat in diesem Zusammenhang nicht zufélligerweise von ,, politische
Enteignung des Proletariats durch die Biurokratie* gesprochen. Als proletarische
Revolutionére/Revolutionarinnen sind wir gegentiber der Frage eines politischen Siegs oder einer politischen

© 2024 InterSoZ.0rg -35/40- 13.02.2006


https://intersoz.org/
https://intersoz.org/
https://intersoz.org/sozialistische-demokratie-und-diktatur-des-proletariats/

N
2ISO Internationale Sozialistische Organisation Sozalistische Demokratie und Diktatur des Proletariats

Niederlage unserer Klasse nicht neutral. Wir bemihen uns darum, ihren Sieg zu gewahrleisten. Wir suchen
ihre Niederlage mit allen moglichen Mitteln zu verhindern. Daraus folgt wiederum, dass wir nur fir die Form
der Diktatur des Proletariats kampfen, bei der sich die politische Macht in den Handen demokratisch
gewdhlter ArbeiterInnenréte befindet.

Politisch gesehen handelt es sich keineswegs um eine rein akademische Frage. Sie stellt in allen, nicht nur den
imperialistischen Landern, in denen die Arbeiternnenklasse jetzt im Grof3en und Ganzen die Verbrechen des
Stalinismus und der Arbeiterbirokratien allgemein eingestanden hat, ein brennendes Problem dar. Jegliche
Gleichsetzung der , Diktatur des Proletariats® mit der blofRen Verstaatlichung der Produktionsmittel ohne
besondere Bedingungen zur Ausibung der Macht im Staat und in der Wirtschaft durch die
Arbeiterlnnenklasse wird dort zu einem grof3en Hindernis auf dem Weg zu einer siegreichen sozialistischen
Revolution, zur tatsachlichen Verwirklichung der Diktatur des Proletariats. Objektiv hilft sie der Bourgeoisie,
dem Kleinburgertum, den Sozialdemokraten und den kommunistischen Parteien, die Arbeiterlnnenklasse in
das Korsett des burgerlich-demokratischen Staats eingezwangt zu halten.

Noch brennender ist das Problem in allen burokratisierten Arbeiterstaaten selbst, in denen die politische
Revolution auf der Tagesordnung steht. In diesen Landern wirde jeder Versuch, andere Varianten als die
sozialistische Demokratie als Ziel der aufsteigenden politischen Revolution hinzustellen, alle, die das
versuchen wirden, extrem von den Massen isolieren. Sie wirden Gefahr laufen, den Hass, mit dem das
Proletariats auf die Burokratie, , die neuen Herren®, reagiert, auch auf sich zu ziehen.

Durch die konkreten Erfahrungen der ungarischen Revolution von Oktober/November 1956 und der
polnischen Revolution von August 1980 bis Dezember 1981, die auf dem Weg einer voll entfalteten
antiburokratischen politischen Re

volution weiter gegangen sind, und des ,, Prager Frihlings® von 1968/69 konnten bereits auf3erordentlich
bedeutsame Lehren in Bezug auf die Dynamik der politischen Revolution gezogen werden. Der ,, Prager
Fruhling® und die politische Revolution in Polen hatten zudem den Vorteil, dass sie sich unter
soziotkonomischen und politischen Bedingungen von Landern abspielten, in denen die Arbeiterlnnenklasse
die grof’e Mehrheit der erwerbstatigen Bevdlkerung stellt und sich auf eine lange Tradition von
sozialistischen, kommunistischen und gewerkschaftlichen Massenorganisationen sowie in Polen auf eine
reiche Erfahrung antibirokratischer politischer Revolten und Kémpfe fur die Arbeiterlnnensel bstverwaltung
stutzt. Diese drei Erfahrungen beginnender politischer Revolution bestétigen, dass der Inhalt der
sozialistischen Demokratie, so wie er in unserem Programm vorgestellt und in diesen Thesen genauer
ausgefuhrt wird, nur der bewusste Ausdruck der Ziele ist, fur die Millionen von Arbeiterlnnen gekampft
haben, als sie sich gegen die totalitére Diktatur der Burokratie erhoben.

Der Kampf gegen die Geheimpolizei, fur die Freilassung der politischen Gefangenen, gegen die
Unterdriickung politischer und gewerkschaftlicher Betédtigung, die das Machtmonopol der herrschenden
Burokratie antasten, gegen die Pressezensur, gegen die Willkdr in der Rechtsprechung (d.h. fir geschriebenes
Recht und fur das Recht der Angeklagten auf gesetzeskonformen Prozess und Verteidigung), gegen das
Einparteiensystem, gegen die Kontrolle der Blrokratie Uber das gesellschaftliche Mehrprodukt und das
gesamte Wirtschaftssystem, gegen die ungeheuren materiellen Privilegien der Birokratie und fir einen
gualitativen Sprung vorwarts zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gleichheit — das sind die
Hauptbeweggriinde, fur die die ungarischen und tschechoslowakischen werktdtigen Massen gegen die
Burokratie auf die Straf3e gegangen sind. Dassel be steht in der UdSSR und in der VR China bevor.
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Sie haben mit einer Wiedereinfihrung des Privateigentums und des Kapitalismus nichts zu tun, wie die
stalinistischen Verleumder behauptet haben, um die konterrevolutiondre Unterdriickung der gegen die
Burokratie gerichteten Massenerhebungen durch die Entsendung von sowjetischen Truppen nach Ungarn und
in die Tschechoslowakei oder durch die Verhangung des Kriegsrechts in Polen zu rechtfertigen. Im selben
Sinne haben sie auch nichts mit dem Sturz der Diktatur des Proletariats zu tun.

1956 haben sich in Ungarn die ArbeiterInnenréte — insbesondere der Zentrale Arbeiterlnnenrat von Budapest
— nach langen Diskussionen fur die Verteidigung des verstaatlichten Eigentums und die Freiheit fir alle
politischen Parteien mit Ausnahme der Faschisten ausgesprochen. Im Verlauf des ,, Prager Frihlings® in der
Tschechoslowakel [1968] ist die Forderung nach uneingeschrankter Organisationsfreiheit fur die politischen
Clubs, Tendenzen und Parteien, die zuerst von den radikalsten Anhéngerinnen der Bewegung vertreten
wurde, von breiten Strémungen innerhalb der Kommunistischen Partel selbst aufgegriffen worden und hat die
Unterstiitzung der grof3en Mehrheit der Gewerkschaften und der ArbeiterInnenréte erhalten, die wéhrend des
Hohepunkts des ,, Frihlings* entstanden sind. Die Arbeiterlnnenklasse hat sich energisch fir die Pressefreiheit
ausgesprochen, wogegen die stalinistischen Wortfthrer der Blrokratie, die die konterrevolutionéare
Militérintervention der sowjetischen Burokratie vorbereitet, beginstigt und unterstiitzt haben, ihre Angriffe
bezeichnenderweise auf die vorgeblich , verantwortungslosen* und ,, pro-burgerlichen* Schriftstellerlnnen
konzentrierten, deren freie Meinungsaul3erung sie um jeden Preis ersticken wollten. Die Arbeiterlnnenklasse
hat sich in ihrer erdriickenden Mehrheit fir die Meinungsfreiheit dieser Schriftstellerlnnen ausgesprochen.

In Polen hat die Arbeiterlnnenklasse 1980/81 wahrend 16 Monaten den Versuch eines umfassenden Kampfs
fur die politische Revolution in einem Arbeiterlnnenstaat unternommen. Die innere Demokratie, die sich die
zehn Millionen Arbeiterlnnen gaben, die in der Gewerkschaft ,, Solidarnoee* organisiert waren, bewies, wie
fest die Arbeiterlnnenklasse zu den Prinzipien der proletarischen Demokratie steht. Die Losungen
» Vergesellschaftung der Produktionsmittel und der Planung® und ,, Aufbau einer selbstverwalteten Republik®,
die von der Massenbewegung aufgestellt wurden, waren ein klarer Ausdruck fir deren Bestreben, der
Bilrokratie die Kontrolle Uber die Wirtschaft wie den Staat zu entwinden und sie der kollektiven,
demokratischen Leitung der Arbeiterlnnen zu unterstellen; dieses Bestreben nahm im Kampf um die
Arbeiterlnnensel bstverwaltung und in der Bildung von Arbeiterlnnenréten sowie deren Koordinationen
greifbare Gestalt an. Das Programm, das vom Landesdel egiertenkongress von ,, Solidarnoe«* angenommen
wurde, erklart: ,,Der weltanschauliche, gesellschaftliche, politische und kulturelle Pluralismus muss die
Grundlage fur die Demokratie in einer selbstverwalteten Republik sein.” (Programm der NSZZ ,, Solidarnoss*,
in: ,Osteuropa-Info*, Nr. 4, Dezember 1981, These 19, S. 31.) Es féhrt fort: ,, Das offentliche Leben in Polen
verlangt eine tiefe und umfassende Reform, die zu einer dauerhaften Einfihrung der Selbstverwaltung, der
Demokratie und des Pluralismus fuhren muss. Deshalb werden wir sowohl eine Umgestaltung der staatlichen
Strukturen als auch die Schaffung und Unterstiitzung von unabhangigen und selbstverwalteten Institutionen in
allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens anstreben.” (S. 32)

In diesem Programm heil3t es weiter: ,Wir sind der Ansicht, dass die Grundsétze des Pluralismus in das
politische Lehen hineingetragen werden missen. Unsere Gewerkschaft wird Blrgerinitiativen stiitzen und
verteidigen, die das Ziel haben, der Gesellschaft verschiedenartige politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Programme vorzustellen.” (S. 32)

Es ist mehr als wahrscheinlich, dass sich dhnliche Konfrontationen wahrend jeder kunftigen politischen
Revolution ereignen werden, vor allem in der UdSSR und der VR China. Die revolutionaren Marxistinnen
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konnen nicht zogern oder eine abwartende Haltung einnehmen. Sie miissen sich nach dem richten, worum es
der grof3en Mehrheit der werktétigen Massen geht — Verteidigung uneingeschrankter demokratischer
Freiheiten, gegen die Zensur und die Repression der Birokratie.

Zu Beginn einer wirklichen politischen Revolution unterscheiden die werktétigen Massen zwischen
denjenigen Sektoren der Burokratie, die versuchen, Mobilisierungen und die Selbstorganisation der Massen
auch mit Gewalt zu verhindern, und anderen Sektoren, die — aus welchen Griinden auch immer — dem Druck
der Massenbewegung nachgeben und sich mit ihr zu verblinden scheinen. Erstere werden gnadenlos aus allen
Organen ferngehalten werden, die aus der wahren Arbeiterlnnen- und Volksmacht entstehen. L etztere werden
geduldet werden, und die Massen werden mit ihnen sogar taktische Biindnisse schlief3en, vor alem dann,
wenn sie von den verhasstesten Vertreterlnnen der burokratischen Diktatur angegriffen werden.

Bei der Institutionalisierung der Arbeiterlnnenmacht werden die werktdtigen Massen jedoch alle nétigen
MafRnahmen ergreifen, ihre zahlenméRige, soziale und politische Uberlegenheit in den regenerierten Sowjets
sicherzustellen, um zu verhindern, dass dies

e wieder unter die Hegemonie der Birokratie — sei es auch nur ihres technokratischen und , liberalen” Fliigels
— geraten. Doch dies kann auch durch geeignete Wahlregeln verwirklicht werden und darf in keiner Weise das
Verbot bestimmter Parteien oder ideologischer Tendenzen enthalten, die als Vertretung jener Sektoren der
Burokratie betrachtet werden, die sich zeitweise mit den revolutiondren Massen verbindet haben.

Wahrend des Aufstiegs und des Kampfs fir den Sieg der antiburokratischen politischen Revolution werden
die revolutiondren Marxistinnen das enorme Handikap Uberwinden mussen, dass der Marxismus, der
Kommunismus, der Leninismus und der Sozialismus allgemein durch Stalin, den Stalinismus und dessen
Erben diskreditiert wurden, indem sie ihre verabscheute Unterdrickungsherrschaft diesen grof3en
emanzipatorischen Denkrichtungen gleichgesetzt haben. Die IV. Internationale kann dieses Handikap
erfolgreich Uberwinden, indem sie sich auf die Bilanz von mehr als einem halben Jahrhundert gnaden- und
kompromissloser Kampfe stitzt, die ihre Begrinderinnen und ihre Mitglieder gegen diese
Unterdriickungsherrschaft gefuhrt haben. Sie muss aber zu dieser Bilanz ein mutiges Programm mit konkreten
Forderungen hinzufligen, die in den Augen der Massen den Sturz der Herrschaft der Birokratie, deren
Ersetzung durch die von den Arbeiterlnnen selbst ausgetibte Macht und die von den Massen geforderten
ausreichenden Garantien verkorpern, um zu verhindern, dass je wieder die politische und wirtschaftliche
Macht der Arbeiterlnnen durch eine privilegierte Gesellschaftsschicht an sich gerissen wird. Unser Programm
der sozialistischen Demokratie fasst all diese Forderungen zusammen, die in den Augen der zweihundert
Millionen Proletarierinnen der burokratisierten Arbeiterstaaten dem sozialistischen Ziel Glaubwirdigkeit
verleihen.

{ mospagebreak title="dreizehn"}

13. Das Programm der sozialistischen Demokratie als integraler Bestandteil des Programms der
Weltrevolution

Die Bilanz von sechzig Jahren burokratischer Macht, angefangen mit dem Aufstieg des stalinistischen
Regimes in der UdSSR, und von drei3ig Jahren weltweiter Krise des Stalinismus kann folgendermaf3en
zusammengefasst werden:

1. Trotz aller Unterschiede zwischen den verschiedenen européaischen und asiatischen Arbeiterstaaten und
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trotz aller Veranderungen, die sich dort vollzogen haben, kennzeichnet sie doch alle nach wie vor das Fehlen
einer institutionalisierten, verfassungsmaidig garantierten direkten Arbeiterlnnenmacht, d.h. von
Arbeiterlnnenrdten oder Arbeiterinnen- und Bauern/Béuerinnenréten, die direkt die Staatsmacht austiben.
Uberall besteht faktisch ein Einparteiensystem weiter, das Ausdruck des vollstandigen Monopols realer
Machtaustibung durch privilegierte Burokratien in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens ist. Das
Fehlen des Rechts, innerhalb der Einheitspartei Tendenzen zu bilden, und die Verneinung des wirklichen
demokratischen Zentralismus im leninistischen Sinne des Wortes runden dieses Monopol der Austibung der
Staatsmacht ab. Die parasitére Natur der materiell privilegierten Birokratien bringt es ferner mit sich, dass
der sozialistischen Weltrevolution und dem Aufbau des Sozialismus in unterschiedlichem Ausmald enorme
zusitzliche Hindernisse in den Weg gestellt wurden. Der Ubergang vom K apitalismus zum Sozialismus gerat
ins Stocken, die Kreativitat wird erstickt und riesige Mengen des gesellschaftlichen Reichtums werden falsch
genutzt und verschwendet.

2. Trotz der zahlreichen Teilkritiken am bestehenden politischen und wirtschaftlichen System in der USSR
durch verschiedene ideologische Stromungen, die sich seit der Krise des Stalinismus entwickelt haben
(Titoismus, Maoismus, , Eurokommunismus® und Linkszentrismus italienischen, spanischen und
westdeutschen Typs usw.), hat keine dieser Strémungen eine alternative L 6sung hervorgebracht, die sich vom
stalinistischen Modell in der UdSSR grundlegend unterscheidet. Keine von ihnen schldgt angesichts der
burokratischen Machtstruktur vor, die Macht solle direkt und demokratisch von der Arbeiterlnnenklasse
ausgelibt werden. Ein wirkliches Verstandnis des Stalinismus-Problems ist ohne eine marxistische Analyse
der Burokratie als einer gesonderten gesellschaftlichen Erscheinung nicht moglich. Ohne die
Institutionalisierung der direkten Macht des Proletariats durch demokratisch gewahlte Arbeiterlnnenréte (oder
Arbeiterlnnen- und Bauern/Béauerinnenrdte) mit einem Mehrparteiensystem und vollen demokratischen
Rechten, die allen Arbeitenden garantiert sind, auf der Grundlage einer geplanten, demokratisch
zentralisierten Selbstverwaltung der Wirtschaft durch die assoziierten Produzentinnen ist eine Alternative zur
Macht der Burokratie (oder zur Restauration des Kapitalismus) nicht moglich.

Die meisten westeuropéischen kommunistischen Parteien verscharfen zwar ihre Kritik an den Dogmen und
Praktiken der Burokratie in der UdSSR und in Osteuropa und weiten ihre Polemik gegen den Kreml aus,
schlagen aber statt einer revolutionaren Veranderung bestenfalls eine Reform der schlimmsten Auswiichse
des stalinistischen Regimes vor. Diese Parteien haben die Nabelschnur, die sie mit der sowjetischen
Burokratie verbindet, nicht durchtrennt und bringen weiterhin Rechtfertigungen und ,, objektivistische"
Apologien fir die begangenen Verbrechen der Birokratie und die gegenwértigen Formen der burokratischen
Macht vor. In den imperialistischen Landern untergrdbt zudem ihre allgemeine Linie der
Klassenzusammenarbeit und der Aufrechterhaltung der birgerlichen Ordnung, die sie selbst dann beibehalten,
wenn heftige Massenkampfe aufkommen, ihre Glaubwurdigkeit im Hinblick auf ihre demokratischen
Absichten innerhalb der Arbeiterlnnenbewegung. In ihrer Kritik haben sie die Unterschiede zwischen der
burgerlichen Demokratie und der Arbeiterlnnendemokratie systematisch verwischt, und unter dem
Deckmantel der Bekampfung des Einparteienregimes in der UdSSR, Osteuropa und China vertreten sie in
Wirklichkeit die Vorstellung, die einzige politische Alternative zur Macht der Birokratie und des
Einparteiensystems seien die burgerlich-parlamentarischen Institutionen. Damit fUhren sie erneut die
allgemeinen Thesen der klassischen Sozialdemokratie hinsichtlich des ,friedlichen* und , schrittweisen®
Ubergangs zum Sozialismusin die Arbeiterl nnenbewegung ein.
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Im Lichte all dieses Versagens erweist sich das Programm der V. Internationale zugunsten der Diktatur des
Proletariats als direkte Macht der Arbeiterinnen, die durch gewahlte Arbeiterlnnenréte ausgetibt wird und
einen Pluralismus an Réteparteien anerkennt, als die einzige zusammenhangende und ernsthafte Alternative
zu den beiden grundlegenden Revisionen des Marxismus, dem sozialdemokratischen Reformismus und der
stalinistischen Kodifizierung des Machtmonopols einer usurpatorischen birokratischen Kaste.

Dieses Programm, das in seinen Grundziigen in der Kontinuitét der Schriften von Marx und Engels tber die
Pariser Kommune, von Lenins , Staat und Revolution” und von den Dokumenten der ersten Kongresse der
Kommunistischen Internationale tber die Diktatur des Proletariats steht, ist im Lichte der spateren
Erfahrungen mit proletarischen Revolutionen und der birokratischen Degeneration bzw. Deformation der
Arbeiterstaaten zunéchst von Trotzki in der ,, Verratenen Revolution® und in den Griindungsdokumenten der
V. Internationale sowie spater durch Dokumente der V. Internationale nach dem Zweiten Weltkrieg
bereichert worden. Der vorliegende Text fasst die gegenwartigen Auffassungen der revolutiondren
Marxistinnen zu diesem grundlegenden Gesichtspunkt des Programms der sozialistischen Revolution
zusammen.

Dieser Beitrag wurde publiziert am Montag den 13. Februar 2006
in der Kategorie: RSB4, Warum wir den Sozialismus wollen 1.
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