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Murray Smith’ Antwort an Heinz Bierbaum und Michael Brie:

Nicht einmal den Hauch von Solidaritat

6. Oktober 2023

Das Internetportal ,Die Zukunft® vertffentlichte am 13. August 2023 einen Artikel “Die Linke und der
interimperiale Krieg” von Michael Brie und Heinz Bierbaum. Die Autoren sind langjéhrige und weithin
respektierte Fuhrungspersonlichkeiten der Partel Die Linke. Heinz Bierbaum war von 2019 bis 2022
Vorsitzender der Européischen Linkspartel und ist heute Président der Rosa-L uxemburg-Stiftung.
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Die Linke befindet sich heute in einer Krise, die weithin a's existenziell beschrieben wird. Viele Genossinnen
und Genossen versuchen der Partel aus dem Nebel, in dem sie sich verloren zu haben scheint, herauszuhelfen
und einen Ansatz zu entwickeln, der klassenbezogen und klassenorientiert ist. Brie und Bierbaum sind zwei
von ihnen. Vor einiger Zeit haben sie gemeinsam einen Artikel im Neuen Deutschland verfasst, der in diese
Richtung geht. Darin wurde der Krieg in der Ukraine nur am Rande erwahnt, aber diese Textstellen waren
beunruhigend. Im Lichte ihres jetzigen Beitrags waren die beunruhigenden Hinweise eindeutig ein Vorbote
von etwas viel Ernsterem. (Ein kirzlich erschienener Beitrag von Walter Baer, dem Vorsitzenden der
Européischen Linkspartei, “Den Unterschied machen®, der sich mit allgemeineren Fragen befasst, kommt in
der Frage der Ukraine der Position von Brie und Bierbaum nahe, wenn auch in einem gemaliigterem Ton).

Die Autoren zitieren Ferdinand Lassalle: “Alles grof3e politische Handeln beginnt mit der Verkiindigung
dessen, was ist. Alle politische Engstirnigkeit besteht im Verschweigen und Beschonigen dessen, was ist.”
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Dem kann man nur zustimmen. Fragen wir uns also: Was ist heute in der Ukraine? Und der erste Punkt ist,
dass das Wichtigste, was geschieht, in ihrem Dokument nicht erwahnt wird.

Wir konnten sagen, dass das Wichtigste ist, dass Russland im Februar 2022 in die Ukraine einmarschiert ist.
Das ist natirlich richtig, und damit begann der gegenwartige Krieg. Aber das wirklich Wichtige ist, dass die
Invasion auf den massiven Widerstand des ukrainischen Volkes gestof3en ist: Nicht nur der Regierung und
den Streitkraften, sondern auch dem Volk; Partisanen in den besetzten Gebieten, Organisationen und
Bewegungen der Zivilgesellschaft und Basisinitiativen Uberall, die die Verteidigung ihres Landes
unterstitzen. Auch die Gemeinschaft der Roma, die in der Ukraine wie auch anderswo héufig diskriminiert
wird, hat sich mobilisiert. Es gibt viele Formen des Widerstands, sowohl bewaffnet als auch unbewaffnet. In
der Ukraine gibt es zwei grof3e Gewerkschaftsbiinde. Beide unterstiitzen die Verteidigung ihres Landes. Sie
sammeln Geld, um ihren Mitgliedern, die in den Streitkréften sind, zu helfen und um militarische Ausriistung
zu kaufen. Die politische Linke unterstitzt den Krieg, ebenso wie ein sehr aktives Frauennetzwerk. Selbst die
Anarchisten haben ihren Widerstand gegen alle Staaten aufgegeben, um in die Armee einzutreten und zu
ka&mpfen.

Gleichzeitig kdmpfen die Gewerkschaften und die Linke gegen die neoliberale Politik der ukrainischen
Regierung, insbesondere gegen die gewerkschaftsfeindlichen Gesetze und fir die Verteidigung der
offentlichen Dienste. Die internationalen Unterstitzer der Ukraine unterstitzen die ukrainischen
Gewerkschaften auf beiden Ebenen, gegen die russische Aggression und bei der Verteidigung ihrer sozialen
Rechte. Im Grof3en und Ganzen haben die européischen Gewerkschaften eine bessere Bilanz a's die politische
Linke. Sie leisten den ukrainischen Gewerkschaften in vielerlei Hinsicht echte Hilfe und einige von ihnen
bringen ihre politische Unterstitzung fur die Ukraine sehr deutlich zum Ausdruck. Dies liegt zumindest
teilweise daran, dass viele von ihnen die ukrainischen Gewerkschaften seit 20 oder 30 Jahren kennen und
unterstiitzen. Aus dem gleichen Grund tun sie alles, um die belarussischen Gewerkschaften zu unterstiitzen,
die von Lukaschenko stark unterdriickt werden.

Es sollte auch berticksichtigt werden, dass die Gewerkschaften, so geschwécht sie auch sein mogen, immer
noch Massenorganisationen sind und daher eher auf die pro-ukrainische offentliche Meinung reagieren, diein
allen westeuropdischen Landern in der Mehrheit ist, selbst in den Landern, in denen die Linke, die die
Weltpolitik durch die Linse der gegensétzlichen Lager betrachtet (die “campistische” Linke) und digjenige,
die fur eine Beschwichtigung Putins eintritt, am lautesten ist. Der jingste Sieg der Solidaritét mit der Ukraine
war das Uberwdltigende Votum auf dem Kongress der britischen Gewerkschaften (siehe Anhang 1).

A. Art des Krieges

Was die international e politische Linke betrifft, so gibt es kein “im Grof3en und Ganzen”. Es gibt Parteien, die
die Ukraine unterstitzen, und solche, die das nicht tun, sei es aus pazifistischen, campistischen oder
geopolitischen Griinden. Und in vielen Landern gibt es Spaltungen in der Linken.

Die Autoren zitieren Rosa Luxemburg, um zu bestétigen, dass es so etwas wie einen Verteidigungskrieg nicht
gibt. Spéter erklaren sie jedoch, dass es “auf Seiten Russlands darum geht, seine bedrohte geopolitische
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Position zu verteidigen”. Nicht sein Territorium, nicht sein Volk, sondern seine “bedrohte geopolitische
Position”. Wir werden darauf zuriickkommen. In jedem Fall ist der gegenwértige Krieg ein
Verteidigungskrieg, der damit begann, dass die Ukraine sich gegen eine russische Aggression verteidigte. Wir
werden uns spéter ansehen, woher diese Aggression kam. Um ein anderes Beispiel zu nennen: 1979 fuhrte
Vietnam einen erfolgreichen Verteidigungskrieg gegen eine chinesische Invasion. Es gibt also
Verteidigungskriege, aber ob ein Krieg defensiv oder offensiv ist, ist nicht die zentrale Frage. Entscheidend
ist die Art des Krieges und der beteiligten Lander, nicht wer ihn beginnt. Es besteht zum Beispiel kein
Zweifel daran, dass sowohl der algerische als auch der irische Unabhangigkeitskrieg von Organisationen der
kolonisierten Vdlker begonnen wurden, die die ersten Schisse abfeuerten. Es besteht auch kein Zweifel
daran, dass die darauffolgenden Kriege nationale Befreiungskriege waren, als Antwort auf die
jahrhundertelange koloniale Unterdriickung durch den franzdsischen und britischen Imperialismus.

Um auf den gegenwartigen Krieg zuriickzukommen. Esist ein Angriffskrieg, den der russische Imperialismus
gegen die Ukraine fuhrt, die seit Jahrhunderten von Russland unterdrtickt wird. Das Verhdtnis zwischen der
Ukraine und Russland wurde von Wladimir Lenin mit dem zwischen Grof3britannien und Irland verglichen,
und zwar mit sehr deutlichen Worten: “Sie werden bis zum AuRersten ausgebeutet, ohne dafiir eine
Gegenleistung zu erhalten”. (Rede in Zurich, 27. Oktober 1914, nicht in den Gesammelten Werken enthalten.
Dies war auch die einzige aufgezeichnete Gelegenheit, bei der Lenin ausdriicklich die Unabhangigkeit der
Ukraine forderte). Die Ukraine hat also jedes Recht, sich zu verteidigen und es ist die Pflicht der
internationalistischen Linken, sie zu unterstitzen. Das wére auch dann der Fall, wenn die Ukraine zwischen
2014 und 2022 im Donbas oder auf der Krim in die Offensive gegangen wére.

1. Was wollen die Ukrainer?

Was haben unsere Autoren tber den Widerstand des ukrainischen Volkes zu sagen? Praktisch nichts. Zu
sagen, dass sie ihn vertuschen, ware eine Untertreibung. Sie sprechen von “einem Schlachthaus fir die
Soldaten beider Seiten” —beider Seiten, a's ob sie auf derselben Ebene stiinden. Das sind sie aber nicht. In der
Schlacht von Stalingrad 1942-43 starben Hunderttausende von Soldaten. Auf beiden Seiten. Aber diese Seiten
waren nicht gleichwertig, und damals dachte auch niemand, dass sie es wéaren. Die Soldaten der Roten Armee
starben bel der Verteidigung ihres Landes und gingen spéter in die Offensive. Die Soldaten der Wehrmacht
starben beim Einmarsch in die Sowjetunion und bei der Verteidigung Nazideutschlands. Es gab kein gleiches
Charakteristikum. In Vietnam starben 60.000 US-Soldaten. Viele von ihnen hatten bereits begriffen, dass sie
in einem ungerechten Krieg kdmpften und wollten nur noch nach Hause. Aber der Krieg ist unerbittlich.
Wenn dein Land von einer imperialistischen Armee besetzt ist, kannst du sie nicht vertreiben, ohne viele ihrer
Soldaten zu téten. Und die US-Armee totete noch viel, viel mehr Vietnamesen.

Die Autoren bezeichnen den Krieg als einen interimperialen Krieg. Das ist nichts Neues, aul3er dass sie
imperial statt imperialistisch sagen. Es wird die Ubliche Litanei wiederholt, dass die NATO ihr Versprechen,
sich nicht nach Osten auszudehnen, gebrochen hat und dass Russland sich bedroht fiihlte und sich verteidigen
musste. Ich werde nicht ndher darauf eingehen, da ich dies bereits an anderer Stelle getan habe (Russlands
Krieg gegen die Ukraine und die européischen Linken). Aber lassen Sie uns das Wesentliche des Dokuments
unterstreichen. “ Sobald wir verstehen, dass dieser Krieg in erster Linie ein interimperialer Krieg ist, werden
auch die Schritte zum Frieden aus linker Perspektive glasklar.” Was tatsachlich glasklar ist, ist, dass die
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Definition des interimperialen oder Stellvertreterkrieges es ermoglicht, das ukrainische Volk wie eine
vernachlassigbare Grof3e zu behandeln und esi den Bach runtergehen zu lassen.

Der erste auffallige Aspekt des Artikelsist die vollstandige Negierung der Ukrainer als Akteure ihrer eigenen
Zukunft. Denn sie sind weder nur Opfer, noch werden sie einfach von den bdsen, westlichen Imperialisten
manipuliert. Das ukrainische Volk weil3, was eswill und esist bereit, dafur zu kdmpfen. Aber was lesen wir?
Erstens: “Die Versuche der USA und der EU, die Ukraine dazu zu bringen, sich einseitig auf die EU und die
NATO auszurichten und damit die Politik einer Zwischenrolle zwischen West und Ost (aufzugeben).” Erstens
haben die Ukrainer diese Zwischenrolle nie gewéhlt, sie wurde ihnen aufgezwungen. Zweitens haben sie sich
entschieden, sich von Russland abzuwenden und Europa zuzuwenden. Sie haben sich auf dem Maidan dafOr
entschieden und sie haben diese Entscheidung bei den Wahlen 2014 und 2019 bestétigt. Vor 2014 gab es eine
weitgehend positive Einstellung zur EU, aber keine klare Mehrheit. Vor 2014 gab es nie eine Mehrheit fir die
NATO. Danach gab es eine Mehrheit sowohl fur die EU als auch fir die NATO. Und nach dem 24. Februar
2022 wurde die Mehrheit grof3er und massiver. Der Grund dafUr lasst sich in zwel Worten zusammenfassen:
Putin, Russland.

Am 29. August wurde eine Umfrage veroffentlicht, die vom Kiewer Internationalen Institut fir Soziologie im
Auftrag des Ingtituts fir Soziologie der Nationalen Akademie der Wissenschaften der Ukraine durchgeftihrt
wurde. Sie ergab (Seite 39), dass 83,5 % der Ukrainer einen Sieg nur dann fur moéglich halten, wenn alle
besetzten Gebiete zurtickgegeben werden. Nur 4 Prozent hielten eine Ruckkehr zum Status quo vor dem 24.
Februar 2022 fir akzeptabel, d. h. die Beibehaltung der Krim und der “Republiken” durch Russland. Diese
Zahlen sind nicht Uberraschend, sondern bestétigen lediglich die Ergebnisse friherer Umfragen. Einige der
jingsten Demonstrationen veranschaulichen die Einstellung zum Krieg. In Odessa, Lemberg und anderswo
gab es Demonstrationen, bei denen gefordert wurde, dass die von den Stadtverwaltungen fir verschiedene
Zwecke bestimmten Gelder stattdessen zur Unterstiitzung der Kriegsanstrengungen verwendet werden sollten.
In Kiew hatten Demonstrationen gegen Korruption in der Stadtverwaltung das gleiche Ziel. Es handelt sich
nicht um Demonstrationen gegen den Krieg oder dagegen, dass die Ukraine vom westlichen Imperialismus
als “ Stellvertreter” benutzt wird. Sie fordern, dass der Krieg mit dem Maximum der verfligbaren Ressourcen
gefuhrt wird.

2. Die fur die Ukraine vorgeschlagene Zukunft: “eingefrorener Konflikt”.

Was in dem Dokument Uber die Zukunft der Ukraine steht, hat nichts mit dem zu tun, was das ukrainische
Volk will.

“Ein sofortiger Waffenstillstand ohne Vorbedingungen ... unter der Kontrolle der UNO und neutraler Staaten.
In einem zweiten Schritt missen Verhandlungen gefuihrt werden, um einen Interessenausgleich zwischen
alen kriegfuhrenden Staaten und den am Krieg Beteiligten zu erreichen.” Kein Wort Uber die Rechte des
ukrainischen Volkes.

Um die Dinge absolut klar zu machen, kénnen wir lesen: “Die Vorstellung, dass dies zu einem
Vorkriegszustand fuhren kann, ist unrealistisch.” (Hervorhebung im Original) Im Kontext des Dokuments
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ist diese Aussage eigentlich genau. Das “dies’, auf das Bezug genommen wird, bezieht sich auf den oben
skizzierten Plan. Ein klassisches Argument fir Verhandlungen Uber die Kopfe der am meisten Betroffenen, in
diesem Fall des ukrainischen Volkes. Seit dem Wiener Kongress von 1815 haben solche “Friedensvertrage’
nur den Boden fir neue Kriege — und manchmal Revolutionen — bereitet. In der Tat kann ein solcher Prozess
in der Ukraine nicht zu einem “Vorkriegszustand” fuhren, was zwangslaufig den Abzug der russischen
Truppen bedeuten wirde. Der anhaltende Kampf des ukrainischen Volkes kann zu einem solchen Zustand
fuhren. Aber weder dieser Kampf noch die Forderung nach dem Abzug der russischen Truppen werden von
den Autoren auch nur erwahnt.

Sie schreiben: “Es bedarf erheblicher Anstrengungen, um ein umfassendes System der gemeinsamen
Sicherheit zu schaffen, das Russland einschlieft. Dies wird eine betrachtliche Zeit in Anspruch nehmen”. Das
ist mehr als eine Untertreibung und esist ein vollig unrealistisches Zidl.

Das Schlimmste steht uns noch bevor. Wir erfahren, dass “ein eingefrorener Konflikt Gber einen sehr langen
Zeitraum hinweg ausgehalten werden muss’, aber dass dies “besser as ein Krieg” sei . Man fragt sich, ob
diejenigen, die das schreiben, Gberhaupt wissen, was sie da sagen. Sie verurteilen die Ukrainer, die unter
russischer Besatzung leben, dazu, dies noch “sehr lange Zeit” zu tun. Die Besetzung einiger Gebiete dauert
nun schon mehr als achtzehn Monate an, was fir digjenigen, die sie ertragen missen, bereits eine sehr lange
Zeit ist. Es handelt sich um eine barbarische Besatzung, die mit Vergewaltigung und Plinderung beginnt und
mit willkdrlichen Verhaftungen, Folterungen, willkirlichen Hinrichtungen von Mannern, Frauen und
Kindern, Filtrierung, Deportation von Zivilisten und Entfuhrung ukrainischer Kinder fortgesetzt wird, sowie
mit Planen, die besetzten Gebiete mit russischen Einwanderern zu Uberschwemmen, wie es bereits auf der
Krim geschehen ist. Mit welchem Recht kann jemand ganze Bevdlkerungen dazu verurteilen, dies zu
ertragen, und noch dazu behaupten, dies sei “besser as Krieg”. Nichtsist weniger offensichtlich.

Dadie Idee einer Befreiung der Ukraine ja unrealistisch sel, werfen wir einen Blick auf die Bilanz. Es gab
viele Leute, die es fur unrealistisch hielten, dass Vietnam den franzdsischen und dann den amerikanischen
Imperialismus besiegen konnte. Oder dass Algerien die Unabhangigkeit erlangen kénnte. Oder dass eine
zerlumpte Bande in einem undichten Boot eine Revolution in Kuba ausldsen konnte. Aber die Realisten
waren nicht so realistisch. Unter den richtigen Umstanden kénnen digjenigen, die kdmpfen, ihren eigenen
Realismus schaffen. Digjenigen, die das nicht tun, werden nie etwas erreichen. In der Tat haben digjenigen,
diein Algerien und Vietnam Waffenstillstande, Verhandlungen und “Frieden” forderten, nichts erreicht.

B. Interimperialistische Rivalitat und die Ukraine

Die Autoren des Artikels messen ihrer Analyse des Krieges als zwischeninterimperialer Krieg, in dem die
Ukraine nur ein Stellvertreter des US-Imperialismus ist, zentrale Bedeutung bei. Dies scheint erstens
gerechtfertigt zu sein, well esin die Konfrontation zwischen den USA und der NATO einerseits und Russland
und China andererseits passt. Und insbesondere in die Osterweiterung der NATO. Zweitens, weil die Ukraine
einen Teil der Waffen, die sie zu ihrer Verteidigung benttigt, hauptséchlich von NATO-Landern erhélt.

Die Konfrontation zwischen der etablierten hegemonialen Weltmacht USA und ihrem vermeintlichen
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Nachfolger Chinaist eine zentrale Tatsache der internationalen Politik und Wirtschaft. Russland spielt zwar
nicht in der gleichen Liga, ist aber grof3 genug, um die Dinge zu komplizieren. Welchen Platz nimmt nun die
Ukraine ein? Wie wir bereits gesagt haben, hat sich die Ukraine fir eine Anndherung an den Westen
entschieden. Wir sollten die Betonung auf “gewahlt” legen. Erstens, weil es eine Tatsache ist. Zweitens, well
das Beharren darauf, dass die Ukraine und die Ukrainer irgendwie von den USA und der NATO manipuliert
werden, zwei Dinge Uber digjenigen aussagt, die dies behaupten. Erstens, dass sie nicht in der Lage sind, sich
von der Denkweise zu |6sen, dass alles Schlechte, das in der Welt geschieht, den USA und der NATO
zuzuschreiben ist. Diesist ein vollig unzureichender Rahmen fiir das Verstéandnis der heutigen Welt, in der es
drei Hauptimperialismen (USA, China und Russland) und eine Reihe von Nebenimperialismen
(Grof3pritannien, Frankreich, Deutschland, Japan ... ) gibt, die zwar Verbiindete der USA sind, aber auch ihre
eigenen spezifischen Interessen zu verteidigen haben. Dann gibt es noch eine Reihe von autonomen Akteuren:
Indien, Iran, Israel, Saudi-Arabien, Brasilien, um nur einige zu nennen. Das zweite, was uns das sagt, ist, dass
sie nicht nur die Rechte kleiner oder gar nicht so kleiner Nationen als entbehrlich ansehen, sondern auch, dass
sie sie as willenlos und unféhig betrachten, in ihrem eigenen Interesse zu handeln. Sie sind nur Spielfiguren
auf dem Schachbrett.

Dies wird durch die Art und Weise deutlich, wie die Autoren mit der internationalen Situation umgehen. An
einer Stelle schreiben sie, dass “im Kampf um die Hegemonie eine zunehmende Aggressivitét entstanden ist,
die mit den verscharften inneren und aufReren Widersprichen der ungleichmalligen kapitalistischen
Entwicklung zusammenhangt.” Das wére ein guter Ansatzpunkt, aber sie verfallen systematisch in die
Karikatur der aggressiven USA und ihrer Verbundeten, was implizit oder explizit zu der Vorstellung fuhrt,
dass Russland und China in der Defensive sind. Dies wird mit dem neuesten Modewort “Multipolaritét”
vermengt. Nun gibt es eine potenziell positive Definition dieses Wortes. Es konnte bedeuten, dass jede Nation
das Recht hat, Uber ihre eigene Zukunft zu entscheiden und sich selbst zu regieren. Aber dasist es nicht, was
es in den Absichten und Handlungen der grof3en und weniger grof3en Méchte bedeutet, die es beflirworten.
Was es fir sie bedeutet, ist das Recht eines jeden Landes, mit seiner eigenen Bevdlkerung und so weit wie
moglich mit schwécheren Landern in seiner Umgebung zu tun, was es will. Mé&chtige Nationen geben selten,
wenn Uberhaupt, zu, dass sie andere Nationen beherrschen, einfach weil sie es konnen und weil es ihren
eigenen Interessen dient. Sie verwenden ideologische Rechtfertigungen. Bei den Vereinigten Staaten dreht
sich alles um die Verteidigung der “Demokratie” und einer “regelbasierten internationalen Ordnung”. Jeder
Linke wird Ihnen das sagen. Viele von ihnen sind sehr viel zurtickhaltender, wenn es darum geht, die durch
und durch reaktiondren Vorstellungen von der russischen Welt, von Russland als einer einzigartigen
Zivilisation, zu sezieren. Oder Chinas Anspruch auf die Fihrung des globalen Siidens.

Die Vereinigten Staaten sind als hegemoniale Weltmacht gezwungen, an vielen Orten zu intervenieren, um
ihre eigene Position zu verteidigen oder zu starken. Daher ist es schwierig, eine Einflusssphére zu definieren.
In gewissem Sinne ist die Welt ihre Einflusssphéare. Dies ist sowohl Ausdruck seiner Macht al's auch ein
Fluch. Das galt auch fur Grof3britannien wahrend der zwel Jahrhunderte seiner Hegemonie. Esist jedoch klar,
dass die Vereinigten Staaten seit mehr als zehn Jahren versuchen, ihre ungeteilte Aufmerksamkeit auf China
und den indopazifischen Raum zu richten. In einen Krieg in Europa verwickelt zu werden, war in keiner
Weise geplant und entsprach nicht den Prioritéten der USA.
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1. Russland und die NATO

Schauen wir uns Russland an, dessen Kriegsziel als “Verteidigung seiner bedrohten geopolitischen Position”
definiert wird. Das stimmt und ist der Hauptgrund fir den Einmarsch in die Ukraine. Hinter dem Begriff
“geopolitische Position” verbirgt sich die Vorstellung einer Einflusssphére, die das Gebiet der ehemaligen
Sowjetunion bzw. des Zarenreichs und, soweit moglich, auch dessen ehemalige Satelliten in Ost- und
Mitteleuropa umfasst. Diese geopolitische Position ist bedroht. Von wem? Die Antwort der Autoren lautet:
durch die USA, die NATO und die EU. Im engeren Sinne ist esrichtig, dass weder die USA noch die EU das
Recht Russlands auf die Vorherrschaft in Osteuropa akzeptieren kénnen. Andererseits haben weder die USA
noch die NATO oder die EU die geringste Absicht in Russland einzumarschieren. Die eigentliche Bedrohung
fur Russland ist jedoch der Widerstand der Menschen, die in den Landern leben, die es als Teil seiner
Einflusssphére betrachtet.

Als die Sowjetunion zusammenbrach, erklarten die nicht-russischen Republiken ihre Unabhangigkeit und die
Lander des ehemaligen Sowjetblocks wandelten ihre De-jure-Unabhéngigkeit in eine De-facto-
Unabhangigkeit um. Sie traten der NATO und in den meisten Féllen auch der Européischen Union bei. Die
baltischen Staaten folgten demselben Weg.

Wenn eine bestimmte Linke Uber die NATO-Erweiterung spricht, wird ihre Analyse, warum diese Lander der
NATO beigetreten sind, gewoéhnlich auf die Entscheidungen Washingtons reduziert. Das war ein Aspekt, und
zwar ein wichtiger. Wenn Washington dagegen gewesen ware, waren diese Lander nie der NATO
beigetreten. Der Beitritt wurde jedoch beflrwortet, weil er den eigenen Einfluss der USA in Europa stérkte
und ausweitete. Der Beitritt zur NATO wurde diesen Landern jedoch nicht aufgezwungen. Im Gegenteil, sie
haben sich dafiir eingesetzt und Lobbyarbeit betrieben, um aufgenommen zu werden. Nicht nur die neuen
Machthaber, sondern auch die Bevolkerungen waren dafiir. Denn sie hatten eine berechtigte Angst vor
Russland. Die Ukraine hat ein anschauliches Beispiel dafr geliefert, was mit einem Land passieren kann, das
nicht Mitglied der NATO ist. Und weil der Westen nicht nur die Demokratie verkdrperte, sondern auch die
wohlhabenden Konsumgesellschaften, die sie anstrebten. NatUrlich war, wie sich herausstellte, nicht alles
Gold, was glanzte.

Heute ist die NATO starker und zielgerichteter als je zuvor seit dem Ende des Kalten Krieges. Sie war auch
noch nie so populér wie heute. Wenn man die Menschen davon Uberzeugen will, dass die Zukunft nicht in
einem Militarblindnis unter Flihrung der USA liegt, muss man ihnen eine glaubwurdige Alternative bieten.

Die anderen ehemaligen Sowjetrepubliken sind nicht denselben Weg gegangen, die meisten sind Teil einer
losen Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten und einige der CSTO (Collective Security Treaty Organisation),
einer Art NATO der armen Leute. Die meisten Republiken erkannten die russische Vorherrschaft an, doch der
tatséchliche Grad des russischen Einflusses variierte. Gegenwartig ist klar, dass der Krieg in der Ukraine
unter anderem zu einer Schwéachung dieses Einflusses gefuhrt hat. Davon profitieren nicht nur die Vereinigten
Staaten, sondern auch China und die Turkei. Eine Hinwendung zu diesen drei Landern (bei gleichzeitiger
Aufrechterhaltung freundschaftlicher Beziehungen zu Russland) ist nun Teil der kasachischen Politik, wie sie
im Jahr 2022 festgelegt wurde, ebenso wie eine erhebliche Aufstockung des Verteidigungs- und
Sicherheitsbudgets. Esist erwahnenswert, dass Kasachstan sich trotz seiner Nahe zu Russland weigert, dessen
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Angriffskrieg in der Ukraine zu unterstiitzen. Es hat sich auch stets geweigert, die Annexion der Krim durch
Russland anzuerkennen. In dieser Hinsicht hat Kasachstan eine prinzipiellere Haltung als ein Teil der
westlichen Linken. Allerdings gibt es zweifelsohne auch eine praktische Erwégung: Kasachstan hat eine
russischsprachige Minderheit, die vor allem im Norden des Landes lebt. Kasachstan hat ein Interesse daran,
das Recht Russlands auf Einmischung tberall dort nicht zu akzeptieren, wo es russischsprachige Menschen
gibt. In diesem Sommer unternahm US-AulRenminister Blinken eine Reise durch die funf zentralasiatischen
Republiken. Armenien, das Moskau traditionell nahe steht, schickt jetzt humanitére Hilfe in die Ukraine und
fuhrt gemeinsame Militarmantver mit den USA durch. Dies steht natirlich in engem Zusammenhang mit
Russlands Unwilligen bzw. Unfahigkeit, seinen Verpflichtungen aus dem OVKS-Vertrag nachzukommen und
Armenien und die Enklave Berg-Karabach gegen die Aggression Aserbaidschans zu verteidigen. (Siehe die
Erkldrung der Russischen Sozialistischen Bewegung: Zur Aggression Aserbaidschans gegen Berg-
Karabach/Artsach).

2. Maidan und Anti-Maidan

Aufgrund ihrer Grol3e, ihrer geographischen Lage und ihrer Geschichte ist die Ukraine fur jedes Projekt des
Wiederaufbaus eines russischen Reiches von zentraler Bedeutung. Russland hat die Unabhéngigkeit der
Ukraine nie akzeptiert. Putins langer historischer Text aus dem Jahr 2021, in dem er erklért, dass Ukrainer
und Russen ein und dasselbe Volk seien, kann als Teil der ideologischen Vorbereitung auf den kommenden
Krieg betrachtet werden. Aber esist auch sehr wahrscheinlich, das was er denkt und eine in Russland weit
verbreitete Ansicht. Bis 2014 glaubte Putin, die Ukraine durch politischen und wirtschaftlichen Druck auf ihre
Regierungen zur Unterwerfung zwingen zu konnen. Dabei stiitzte er sich auf ein Netzwerk von Agenten im
Staatsapparat, insbesondere bei der Polizei und den Streitkréften. Das Ausmal? dieses Netzwerks,
einschliefdlich der Generdle und Politiker, die Putin in der Tasche hatten, wurde 2014 weitgehend enthllt. Es
war aber auch 2022 noch teilweise funktionsfahig.

Der Maidan war der Funke, der Putin davon Uberzeugte, dass es an der Zeit war, Gewalt anzuwenden. Schon
vor dem Sieg des Maidan und der Flucht von Viktor Janukowitsch liefen die Vorbereitungen fur die
Annexion der Krim und fir einen Prozess der schrittweisen Annexion von acht Oblasten im Siiden und Osten
der Ukraine, die zusammen Noworossija genannt werden. Der Plan sah vor, eine Phase der Ausrufung von
“Volksrepubliken” zu durchlaufen, die spater um den Anschluss an Russland bitten wirden. Im Donbass war
dies nur teilweise erfolgreich.

Es gibt viele Mythen und Halbwahrheiten Uber die Geschehnisse im Donbass und ganz algemein im Slden
und Osten der Ukraine im Jahr 2014. Die meisten Zahlen, die hier genannt werden, stammen aus einer
Umfrage des Kiewer Internationalen Instituts fur Soziologie (KI1S) vom April 2014. Sie wird haufig zitiert,
nicht nur, weil sie aus einer seriésen Quelle stammt, sondern auch, weil sie zu einem bestimmten Zeitpunkt
durchgefihrt wurde. Sie vermittelt ein Meinungsbild im Stiden und Osten des Landes zu einem Zeitpunkt, als
prorussische Milizen Uberall im Donbass Rathauser eroberten — und versuchten, dies auch anderswo zu tun.
Es zeigt sich, dass bei einer wichtigen Frage, namlich der nach der Préferenz fur die Europaische Union oder
die Eurasische Zollunion, letztere eindeutig in der Mehrheit war, und zwar insgesamt und in flnf von acht
Oblasten, wobei drei die EU bevorzugten. Bei einer Frage, die in der KI1S-Umfrage nicht gestellt wurde, fur
die es aber zahlreiche Belege gibt, waren im Siiden und Osten mehr Menschen gegen Maidan als fir Maidan.
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Aber “die meisten” bedeutet nicht “ale’. In Charkiw lag die grofte Pro-Maidan-Demonstration bei 30.000, in
Dnipropetrowsk bei 15.000. Selbst in Donezk lag die grofte Pro-Maidan-Demonstration bei 10.000, wahrend
die grofite Anti-Maidan-Kundgebung 30.000 Teilnehmer zahite.

Bel anderen Fragen ist die Freude der anti-ukrainischen, pro-russischen Lobby nicht sehr grof3. Auf die Frage
“Unterstitzen Sie digjenigen, die mit Waffen Verwaltungsgebaude in lhrer Region erobern? (die zum
Zeitpunkt der Umfrage stattfand) gab es nur wenig Unterstiitzung: weniger als 12 Prozent insgesamt, 18
Prozent in Donezk, 24 Prozent in Luhansk, in keinem anderen Gebiet wurden zweistellige Werte erreicht.

Im Donbass gab es Anti-Maidan-Proteste, die von der Bevolkerung wirklich unterstiitzt wurden. Sie forderten
nicht, sich Russland anzuschlief3en: Sie protestierten gegen eine Bewegung, die sich auf das Zentrum und den
Westen stiitzte und die ihrer Meinung nach die Macht in Kiew Ubernommen hatte. Sie hatten auch berechtigte
Beschwerden gegen die Zentralregierung, die nicht vom Maidan stammte. Und wie die Maidan-Bewegung
protestierten sie gegen Korruption und diebische Politiker.

Das bringt uns zu Janukowitsch. Fur die Frage, ob Janukowitsch der rechtméige Prasident ist, gab es
nirgendwo eine Mehrheit. Zwischen 27 und 31 Prozent im Donbass, anderswo noch viel weniger. Man kann
die Anti-Maidan-Demonstrationen al's beginnende V olkserhebungen betrachten. Es wére interessant gewesen
zu sehen, wie sich die Bewegung entwickelt hétte, aber sie wurde durch die Militarisierung der Situation
durch eine Reihe von Mini-Staatsstreichen in den Stadten, einer nach dem anderen, unterbrochen. Dies war
die Grundlage fur die “Volksrepubliken”. Die gesamte Operation wurde unter der Leitung russischer
Agenten, mit russischen “Freiwilligen”, russischem Geld und russischen Waffen durchgefihrt. Digjenigen im
Donbass, die ihr folgten, waren nicht in der Mehrheit. Tatsachlich hat es im Donbass nie eine Mehrheit fir
den Anschluss an Russland gegeben, weder bei einer Wahl noch bei einem Referendum oder einer Umfrage.
In der KI1S-Umfrage sprachen sich zwar rund 30 Prozent fur einen Anschluss an Russland aus, aber mehr als
50 Prozent waren dagegen.

Angesichts der Art und Weise, wie der Donbass Ubernommen wurde, und der anschlief3enden Intervention der
ukrainischen Armee ist es eine vollige Verzerrung, von einem Burgerkrieg zu sprechen (siehe Daria
Saburovas “ Questions About Ukraine”). Auch ohne das direkte Eingreifen der russischen Armee in den
Jahren 2013-14 und ihre fortgesetzte Beteiligung an dem Krieg niedriger Intensitét von 2014-22 war es von
Anfang an eindeutig eine Intervention Russlands in der Ukraine.

C. Russland und der internationale Kontext

Werfen wir nun einen Blick auf die internationale Dimension. Ohne ins Detail zu gehen, scheint es eine gute
Arbeitshypothese zu sein, zu sagen, dass die Zeit der Globalisierung, die in den 1980er Jahren begann, vorbel
ist. Historisch gesehen flihrt das Ende von Globalisierungsphasen zu einer Verscharfung des
interimperialistischen Wettbewerbs. Niemand in der Linken wirde bestreiten, dass die USA imperialistisch
sind. Das gilt auch fir Grof3britannien, Deutschland, Frankreich und einige kleinere européische Lander sowie
fur Japan. Aus Griunden, die selten oder nie genannt werden, herrscht in der Linken die allgemeine
Vorstellung, dass die Emanzipation Europas, insbesondere der EU, von der US-Hegemonie an sich
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fortschrittlich wére. Dies ist ales andere als offensichtlich und wirde zumindest eine ernsthafte Analyse
verdienen.

Russland und vor allem China as imperialistisch zu bezeichnen, ist eher umstritten. Aber erinnern wir uns an
Lenins Beschreibung Russlands im Jahr 1916. “Russland hatte bereits in Friedenszeiten den Weltrekord fir
die Unterdrickung von Volkern auf der Grundlage eines viel groberen, mittelalterlichen, wirtschaftlich
ruckstandigen, militarischen und burokratischen Imperialismus gebrochen.” (Siehe “Die Diskussion Uber das
Sel bstbestimmungsrecht zusammengefasst”, Gesammelte Werke, Band 22). An anderer Stelle sprach er
einfach vom russischen militérisch-feudalen Imperialismus. Vom Finanzkapital, den Monopolen oder dem
Kapitalexport ist da nicht die Rede. Der Punkt ist, dass Lenin es nicht fir notwendig hielt, dass ein Land alle
Kriterien erflllt, um imperialistisch zu sein. Im Falle Russlands scheinen die kolonialen und militéarischen
Kriterien zu geniigen. AufRerdem wurde die russische Wirtschaft weitgehend von franzdsischem, deutschem
und britischem Kapital dominiert (in dieser Reihenfolge).

Der Wettbewerb zwischen den grof3en und weniger grof3en Méachten nimmt auf wirtschaftlicher, politischer
und militérischer Ebene zu. Dies ist ein Merkmal des Kapitalismus und des Imperialismus. Es liegt in ihrer
Natur. Esist sehr wahrscheinlich, dass dies irgendwann zu einem Krieg fuhren wird. Wie Rosa L uxemburg
sagte, ist der Krieg ebenso eine logische Folge des Kapitalismus wie der bewaffnete Frieden
(“Friedensutopien”, 1911).

Die Konfrontation zwischen den USA und China, die sich nach 2008 zuspitzte, verlief zwar relativ friedlich
und wirtschaftlich, aber nicht vollstandig. China hat eine aggressive Politik im so genannten Stidchinesischen
Meer verfolgt, indem es in internationalen Gewassern weitgehend kunstliche und stark militarisierte Inseln
errichtet und in die Hoheitsgewé&sser von Vietnam und den Philippinen eingedrungen ist. Natirlich haben sich
die USA die Situation nicht entgehen lassen. Sie haben mehrere Stitzpunkte auf den Philippinen und in
Vietnam eingerichtet und die diplomatischen Beziehungen verstéarkt, wie der jlngste, viel beachtete Besuch
von US-Président Joe Biden in Hanoi zeigt. Nattrlich kann man all dies als von den USA inspirierte
Provokationen gegen China betrachten. Damit wirde man die Situation allerdings auf den Kopf stellen. Esist
China, das die Provokationen gegen Vietnam und die Philippinen gestartet hat und es sind die Vereinigten
Staaten, die dies ausnutzen. Aber abgesehen von solchen Details sind die Vereinigten Staaten im Grunde
entschlossen, ihre Hegemonie im indopazifischen Raum aufrechtzuerhalten, wéhrend China entschlossen ist,
seine Hegemonie zu etablieren. Das ist die Realitdt. Das wird zu Spannungen und Konflikten im Sid- und
Ostchinesischen Meer, um Taiwan und im Wettbewerb um den Einfluss auf die pazifischen Nationen fuhren.

Ein ernsthaftes Herangehen an die internationale Lage wirde erfordern, dass man sich von der alten Leier
verabschiedet, sténdig den US-Imperialismus und seine V erbuindeten, insbesondere die NATO, anzuprangern
und gleichzeitig Entschuldigungen fir Russland und China zu finden. Dies scheint einem Teil der
europaischen und nordamerikanischen Linken nicht mdglich zu sein. Die Kommunistische Partel Japans
(JCP) ist damit nicht Uberfordert (siehe Kimitoshi Morihara (Japanische Kommunistische Partei): Der
Indopazifik muss eine Region des Dialogs und der Zusammenarbeit sein, nicht der Rivalitdt”). Die JCP
wendet sich entschieden gegen die Militarisierung Japans und seine Einbindung in das antichinesische
Blndnissystem, das von Washington aufgebaut wird. Sie tibt aber auch deutliche Kritik an dem, was sie als
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chinesischen Hegemonismus und GrofBmachtchauvinismus bezeichnet. Dazu gehéren unter anderem die
Kritik an den Menschenrechtsverletzungen in Xinjiang und Hongkong sowie die Verteidigung des
Selbstbestimmungsrechts Taiwans (und offensichtlich auch die Ablehnung der Anwendung von Gewalt durch
China). In Bezug auf den Krieg Russlands in der Ukraine verurteilt die JCP die russische Aggression und
fordert einen sofortigen und bedingungsl osen Riickzug der russischen Streitkréfte.

Wenn Menschen aus dem linken Lager Uber Russland sprechen, sagt die Art und Weise, wie sie es tun, viel
Uber sie aus. Russland sei durch die NATO-Erweiterung bedroht worden. Seine Reaktion mit dem Einmarsch
in die Ukraine kdnne nicht gutgeheif3en werden, aber die Schuld liege eigentlich bei den Vereinigten Staaten
und der NATO. Wir missten Russland verstehen und einen Frieden schlief3en, der seinen legitimen Anliegen
Rechnung tragen wirde. Und so weiter.

1. Das Wesen Russlands

Aber wasist Russland? Das ist die Frage, die sie sich nicht stellen. Im Prinzip eine foderale Republik, aber in
Wirklichkeit die (wesentlichen) Uberreste eines Reiches. Von den sechs Imperien, die 1914 in den Krieg
zogen (Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Russland, Osterreich-Ungarn, Turkei), ist es das einzige, das
Ubrig geblieben ist. Russland ist kein Nationalstaat, sondern ein Imperium. Die Verfasser des Dokuments
sprechen davon, dass die NATO “Russland aus Europa ausschlief3t”. Dazu besteht jedoch keine
Notwendigkeit. Russland hat sich selbst aus Europa ausgeschlossen, als es den Ural tiberquerte und sich tber
drei Jahrhunderte hinweg seinen Weg nach Osten zum Pazifik und nach Stiden nach Zentralasien eroberte.
Genauer gesagt hat es sich von einem rein europaischen Staat gel0st und wurde zu einem eurasischen
Imperium. Tats&chlich war es bereits ein Imperium, bevor es sich nach Asien vorwagte, mit vielen Folgen,
auf die wir hier nicht eingehen kénnen. Aber die Wiederholung von “Russland ist Teil Europas’ bringt uns
nicht weiter.

Was ist Russland politisch gesehen? Offiziell eine Demokratie, aber das ist ein Witz, wie die jingsten
Regionalwahlen gezeigt haben. Zumindest ist es der nach innen repressivste und nach auf3en aggressivste
Staat, der in Europa interveniert. In den Diskussionen der russischen Oppositionellen und derjenigen, die die
Ereignisse in Russland aufmerksam verfolgen, ist die Frage des Faschismus von zentraler Bedeutung.
Schauen wir uns die Hauptmerkmale Russlands an. Wir haben den grof3en Fuhrer: Der Kult um Putin ist
bescheiden im Vergleich zur Kim-Dynastie in Nordkorea oder sogar zu Xi Jinping in China, aber er ist grofier
als bei jedem anderen russischen Fuhrer seit Stalin. Trotz des Anscheins einer parlamentarischen Demokratie
unterliegt das Regime keiner demokratischen Kontrolle. Die grundlegendsten demokratischen Rechte
(Meinungs-, Versammlungs- und Demonstrationsrecht) werden unterdrtickt. Es gibt keine freie Presse und
auch keine freien Gewerkschaften. Das gesellschaftliche und ideologische Klima ist patriarchalisch,
frauenfeindlich und homophob. Und vor allem ist es durchdrungen vom grof3russischem Chauvinismus, der
heute in den Schulen gelehrt und in der Ukraine angewandt wird. Es gibt eine standige Debatte darlber, wie
Russland zu definieren ist: faschistisch (der Historiker Timothy Snyder, der russische Sozialist und
Schriftsteller 1lja Budraitskis), neofaschistisch (der slowenische Philosoph Slavoj Zizek), parafaschistisch,
postfaschistisch, faschistisch. Es ist klar, dass der russische Faschismus nicht mit dem “klassischen”
Faschismus der 1920er und 30er Jahre Ubereinstimmt, aber damit ist die Frage nicht erschopft.
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Ist Russland imperialistisch? Lenin dachte so und er war sich des Ausmal3es bewusst, in dem auslandisches
Kapital seine Wirtschaft kontrollierte. Das hat sich nun gedndert: Heute gibt es ein autonomes nationales
russisches Kapital. Eine Mischung aus staatlichem und privatem Kapital, das stark auf den Primarsektor
ausgerichtet ist — Ol, Gas, Mineralien... (Siehe Michael Probsting, “Der russische Imperialismus und seine
Monopole”). Aber die Tatsache, dass Russland wirtschaftliche Interessen zu verteidigen hat, bedeutet nicht,
dass dies die Motivation fir den Krieg war. Es gibt eine autonome politische (oder geopolitische) Dimension.
Die Ukraine ist fur jedes russische imperiale Projekt von zentraler Bedeutung, auch wenn dies kurzfristig
erhebliche Kosten fur die Wirtschaft mit sich bringt.

Noch einmal: Um die Welt von heute zu verstehen, muss man sich von der Vorstellung 16sen, dass die
Vereinigten Staaten und ihre Verbindeten die Initiatoren sind. Es gibt immer schérfere interimperialistische
und antikapitalistische Widerspriiche. Dies fuhrt zu Machtk&mpfen und zur Bildung oder Verstarkung von
Blocken. Die Hauptakteure sind die Vereinigten Staaten, China und Russland. Aber es gibt auch andere,
autonome Akteure, wie oben erwahnt.

Was die Blocke betrifft, so sind die Vereinigten Staaten weit voraus: NATO, die Quad, AUKUS usw. Die
Lénder, die Russland unterstiitzen (im Gegensatz zu denjenigen, die sich der Stimme enthalten), sind eine
traurige Ansammlung — Weil3russland, Nordkorea, Eritrea, Iran, Syrien, Nicaragua... Ein Grofteil der
organisierten Unterstiitzung fur Russland in Europa kommt von rechtsextremen Parteien, auch wenn einige
von ihnen seit Beginn des Krieges diskreter geworden sind. China hat nur sehr wenige Verbiindete in seiner
naheren Umgebung — Kambodscha und die Juntain Myanmar. Tatsache ist, dass viele von Chinas Nachbarn
eher mit den Vereinigten Staaten verbindet sind, eben weil sie Chinas Nachbarn sind.

2. Lager in der Weltpolitik

Wenn wir die Dinge in Form von Lagern betrachten wollen, ist es klar, dass es ein westliches Lager im
weiteren Sinne gibt. Wahrend des Kalten Krieges gab es definitiv ein sowjetisches Lager. Ob es heute ein
russisches oder chinesisches Lager gibt, ist weit weniger klar. An diesem Punkt beginnen wir die Musik der
BRICS und des Globalen Siidens zu hdren, Uber die manchmal so gesprochen wird, als handele essichum ein
tatsachliches oder potenzielles antiwestliches Lager. Wer gehort zu diesem Lager? Manchmal alle aul3er
Europa, Nordamerika und Nordostasien. Was sind die Kriterien? In den 1950er Jahren gab es die Bewegung
der Blockfreien, die genau das war: Sie war keinem Block zugehérig und unterstiitzte die nationalen
Befreiungsbewegungen.

Was eint die BRICS oder den globalen Stiden? Im weitesten Sinne die Suche nach einer Alternative zur
westlichen “regelbasierten” Welt. Aber dasist sehr vage. In dem Dokument ist die Rede von “dem Versuch
vieler Staaten der Welt, sich auf eine multipolare, nicht-imperiale Ordnung der gemeinsamen Sicherheit
zuzubewegen”. Erstens scheint wirtschaftliche Autonomie genauso wichtig, wenn nicht sogar wichtiger zu
sein als gemeinsame Sicherheit. Zweitens ist es mehr als offensichtlich, dass Russland und China versuchen,
die BRICS und die Idee des globalen Siidens as Druckmittel gegen die Vereinigten Staaten zu nutzen. Die
Vorstellung von China als Anfuhrer des Globalen Stidens mag phantasievoll erscheinen. Chinaist in der Tat
einer der Hauptausbeuter des globalen Stidens, insbesondere durch ungleichen Handel und Verschuldung.
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Aber es verfolgt in dieser Hinsicht ein ganz klares Ziel (siehe “ China, Anfuhrer des Globaen Stdens?’). Es
ist kein Zufall, dass die Durchdringung Afrikas von der Wagner-Gruppe mit ihren charakteristischen brutalen
Methoden durchgefuhrt wurde. Von Lenins Definition des russischen Imperialismus aus dem Jahr 1916
konnen wir zumindest den groben, militérischen und burokratischen Imperialismus beibehalten.

Dartber hinaus ist der globale Stiden auf3erst heterogen. Das war er schon immer, as er noch als Dritte Welt
bezeichnet wurde, aber heute ist dies noch viel stérker ausgepragt. Neben den klassisch abhéangigen Landern
in Afrika, Lateinamerika und Asien gibt es Indien, das in den Club der Grof3en aufsteigen will und eine
Klasse fur sich ist. Da sind die Petro-Monarchien der Golfstaaten, insbesondere Saudi-Arabien, die
Vereinigten Arabischen Emirate und Katar. Lander wie Brasilien, Siidafrika, Mexiko, die Turkei und der Iran
sind so etwas wie Zwischenméchte. Es ist interessanter, die Realitét des globalen Siidens zu analysieren, als
allgemeine Aussagen zu treffen. Genauso wie es fruchtbarer ist, Russland und China zu analysieren, alssieim
Wesentlichen Uber ihre Opposition zu den Vereinigten Staaten zu definieren. Dariiber hinaus muss das recht
abgedroschene Schema der schwindenden Hegemonie der USA und des Aufstiegs Chinas kritisch betrachtet
werden. Es kann durchaus sein, dass die Vereinigten Staaten nicht so schnell untergehen, wie oft behauptet
wird, und dass China sie nicht in naher Zukunft oder vielleicht sogar nie Gberholen wird. Wenn wir uns die
BRICS-Mitglieder und den globalen Stiden im Allgemeinen ansehen, werden wir feststellen, dass der Grad
der Verflechtung mit der westlich gefiihrten Wirtschaftsordnung oft betrachtlich ist. Nirgendwo trifft dies
mehr zu alsin Indien.

Werfen wir einen Blick auf den vorletzten Abschnitt des Dokuments. “Der Frieden ... erfordert vor allem
eine Politik der gemeinsamen Sicherheit al's Grundlage. Dies ist das Gegenteil der imperialistischen Politik,
die friher oder spéter zu imperialistischen Kriegen fuhrt.” Diesist eine bemerkenswerte Aussage. Eine Politik
kann beschlossen und dann zugunsten einer anderen verworfen werden. Aber der Imperialismus ist keine
Politik: Vor hundert Jahren polemisierte Lenin gegen Karl Kautsky, der ihn fur eine Politik hielt. Der
Imperialismus ist ein Stadium des Kapitalismus und er fuhrt zu imperialistischen Kriegen. Dabel handelt es
sich nicht nur um Kriege zwischen imperialistischen Staaten, die es seit 1945 nicht mehr gegeben hat, sondern
um Kriege imperialistischer Staaten (und anderer Staaten) zur Verteidigung oder Ausweitung ihrer eigenen
wirtschaftlichen, politischen und militérischen Macht. Es hat viele solcher Kriege gegeben; die Ukraine ist der
jungste.

“Es muss jedem klar sein, dass die USA die treibende Kraft hinter fast allen Kriegen vor der Hausttir der EU
seit 1991 waren”, heildt es in dem Dokument. Nun, zundchst einmal kommt es darauf an, wie man “vor der
Haustlr” definiert. Der Irak und Afghanistan liegen nicht gerade vor der Haustur der EU. Libyen kénnte so
definiert werden, aber der Bombenkrieg im Jahr 2011 wurde von Grofbritannien und Frankreich gefihrt,
zugegebenermalien mit Unterstiitzung der USA. Tschetschenien liegt viel mehr vor der Haustir der EU. Aber
die treibende Kraft dort waren nicht die Vereinigten Staaten, sondern Russland. Wie in Georgien 2008 und in
der Ukraine seit 2014. Ehrlich gesagt, hat diese standige Doppelmoral ihr Verfallsdatum Uberschritten. Seit
dem Zusammenbruch der Sowjetunion fanden alle Kriege Russlands, mit Ausnahme von Syrien, in Europa
statt. Die Kriege auf dem Balkan in den 1990er Jahren gingen nicht auf das Konto Russlands und sein
Einfluss war marginal. Die Vereinigten Staaten und die NATO spielten eine gréf3ere Rolle, aber die treibende
Kraft dieser Kriege waren die Widerspriiche in Jugoslawien und insbesondere die postjugoslawischen
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Ambitionen Serbiens.

D. Die NATO und Europa

Wir hdren immer wieder, auch in diesem Dokument, als ob es selbstverstandlich wére, dass die Dinge besser
waéren, wenn sich Europa bzw. die EU von der Vormundschaft der Vereinigten Staaten emanzipieren wirde.
Das ist alles andere als selbstverstandlich. Es gibt nichts Schones am européischen Imperialismus. All die
Kriege seit 1991... Warum dort beginnen? Warum nicht im Jahr 1945? Wir wirden Kolonialkriege,
Kriegsverbrechen, Massaker finden, die Frankreich, GrofZbritannien, Belgien, die Niederlande und Portugal
betreffen. Nicht im neunzehnten Jahrhundert, sondern in lebendiger Erinnerung. Vor allem Frankreich hat
sich bis heute in Afrika eingemischt, auch wenn es scheint, dass seine Zeit endgultig abgelaufen ist.

Die européischen Lénder haben keine wichtigen Kolonien mehr, obwohl Frankreich (wieder) auf
Neukaledonien/Kanaky verzichten muss. Aber die intensive Ausbeutung der Lander des globalen Siidens
wird jetzt von der EU und vor allem von ihrem imperialistischen Kern friedlich betrieben, insbesondere, aber
nicht nur in Afrika.

Waére Europa also besser dran ohne die USA (und ohne die NATO, denn die NATO ist ein Militérblndnis,
das von den USA angefiihrt, bezahlt und weitgehend bewaffnet wird)? Schauen wir uns die NATO einen
Moment lang an. Bekanntlich hat sie wahrend des Kalten Krieges nie einen Schuss im Zorn abgefeuert. Aber
sie verflgte Uber grofRe, gut bewaffnete Streitkréfte und Gber Militérbudgets, um sie zu finanzieren. Sie
intervenierte in den 1990er Jahren auf dem Balkan und ab 2001 in Afghanistan, aber keine der beiden
Operationen war im Vergleich zum Krieg in der Ukraine grof3. Trotz gegenteiliger Behauptungen der Linken
ist die NATO nach 1991 kein hochmilitarisiertes Bundnis geblieben. Vielmehr wurden die
Verteidigungshaushalte gekirzt und die Armeen wurden kleiner und schlechter ausgertstet. Auch nach den
Ereignissen von 2013/14 in der Ukraine anderte sich nur wenig. Es wurde von einer europaischen Armee
gesprochen, insbesondere von Frankreich. Die ehemalige deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel und ihre
verschiedenen franzosischen Amtskollegen versuchten jahrelang erfolglos, Putin zu beschwichtigen. Vor
diesem Hintergrund erscheint das Angebot, das der Ukraine und Georgien 2008 gemacht wurde, der NATO
beizutreten, as eine Art Irrweg. Frankreich und Deutschland waren immer strikt dagegen. Das Gleiche gilt fur
den ehemaligen US-Prasidenten Barack Obama. Der NATO-Beitritt der Ukraine und Georgiens hat Putin
nicht erschreckt, denn er wusste, dass das Risiko nicht existierte. Die Ukraine war dem NATO-Beitritt am 24.
Februar 2022 nicht ndher als 2008.

Der Einmarsch Russlands in die Ukraine hat alles verandert. Zum ersten Mal seit 1945 hat in Europaein Land
einen umfassenden Krieg gegen ein anderes gefihrt. Ja, es gab 1974 einen Krieg in Zypern und dann die
Balkankriege in den 1990er Jahren. Aber der jetzige Krieg ist in seinem Ausmal? und aufgrund der Tatsache,
dass er von Russland, einer grof3en Atommacht, angezettelt wurde, beispiellos. Wie steht es also mit dem
“Stellvertreterkrieg” der NATO? Wenn die NATO einen Stellvertreterkrieg geplant hétte, hétte sie 2014 mit
der Bewaffnung der Ukraine begonnen, aber das hat sie nicht. Die NATO und die USA wurden tberrumpelt
und reagierten auf die Ereignisse. Sie begannen erst dann ernsthaft mit der Bewaffnung der Ukraine, als diese
bewiesen hatte, dass sie in der Lage war, Russland aufzuhalten, bevor es in Kiew einmarschierte, und es zur
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Aufgabe des Nordens zwang (siehe Militéarhilfe fur die Ukraine: Die Wiederentdeckung der Tugend des
Mutes).

S0 ist es geschehen. Russland wurde durch den Widerstand der Ukraine Uberrascht und vielleicht noch mehr
durch die Reaktion der NATO. Kriege verandern viele Dinge, die nicht immer den Absichten derjenigen
entsprechen, die sie beginnen. Dieser Krieg sollte Russlands militérische Stéarke demonstrieren. Stattdessen
offenbarte er seine Schwéchen. Er sollte zu einer schwachen, geteilten und Russland unterworfenen Ukraine
fuhren. Die Ukraine war noch nie so stark in der Verteidigung ihrer Unabhangigkeit geeint. Die NATO sollte
zu schwach und gespalten sein, um zu reagieren. Seit dem Ende des Kalten Krieges war sie noch nie so
effektiv und geeint und als notwendiges Ubel beliebt oder zumindest akzeptiert.

In dem Dokument heil3t es: “Die Linke hat die expansive und aggressive Politik der NATO immer kritisiert”.
In der Tat, das hat sie. Ohne den Fakten immer viel Aufmerksamkeit zu schenken. Wie wir gesehen haben,
waren die militérischen Einsdtze der NATO begrenzt. Vielleicht meinen die Autoren mit “expansiv und
aggressiv”, dass die Erweiterung der NATO seit 1999 an sich schon aggressiv ist? Héchstwahrscheinlich.
Dieser Diskurs mag fur eine Zeit geeignet gewesen sein, in der die meisten Menschen nicht besonders an die
NATO dachten. Aber der Krieg hat das geéndert. Erstens hat er in einem bis dahin nicht gekannten Ausmal3
den aggressiven Charakter des russischen Imperialismus gezeigt. Vor allem in den Léndern, die an Russland
grenzen oder ihm nahe stehen, wurde die Lektion erteilt, dass man, wenn man in der NATO ist, nicht
Uberfallen wird (bisher jedenfalls), und dass man, wenn man nicht in der NATO ist, sieht, was mit einem
geschieht. Wenn die Verfasser dieses Dokuments glauben, dass sie mit dem alten Anti-NATO-Diskurs
(Aufrufe zum Austritt aus der NATO, zur Auflésung der NATO ...) immer noch durchkommen, dann irren
sie sich gewaltig.

Die Autoren schreiben von “Teilen der skandinavischen Linken, die die NATO zunehmend als ein
Verteidigungsbindnis betrachten”. Sie hatten auch hinzufigen konnen, dass eine grof3e Mehrheit der
Menschen in den Landern, die Mitglied der NATO sind (und dartiber hinaus...), genau so denkt. Aber das tun
sie nicht, weil es nicht in ihr Schema passt. Wieder einmal hat man den starken Eindruck, dass das, was die
betroffenen Menschen denken, von geringer Bedeutung ist im Vergleich zu geopolitischen “Lésungen”, diein
Wirklichkeit nichts 16sen. Die Nordische Griine Linke ist sich zweifellos dartiber im Klaren, dass “die NATO
kein BUndnis zur Verteidigung der Demokratie in Europa ist, sondern den hegemonialen Interessen der USA
dient”. Aber das allein 16st noch nichts. Esist notwendig, eine Alternative zu finden, die die Lander Europas,
ihre Volker und, ja, ihre Demokratie verteidigt. Eine Alternative, die konkret und machbar ist.

1. Demokratie versus Diktatur?

Lassen Sie uns fur einen Moment abschweifen. Esist klar, dass der grundlegende Konflikt zwischen China,
den Vereinigten Staaten, Russland und anderen Landern auf Fragen der interimperialistischen Rivalitét
beruht, die sich um wirtschaftliche, politische und militéarische Macht und manchmal auch um territoriale
Anspriiche dreht. Es geht nicht um Demokratie gegen Diktatur. Nehmen wir die Vereinigten Staaten, so
haben sie keine Skrupel, sich mit Diktaturen zu verbiinden, vor allem in Lateinamerika und im Nahen Osten.
Sie haben sogar gerade Abkommen uber verstérkte Beziehungen mit Vietnam geschlossen, das keine
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Demokratie ist. Betrachtet man jedoch die Verblndeten der USA in der NATO und der EU sowie in Siid- und
Ostasien, so handelt es sich fast ausschliefdlich um Demokratien. Dem gegenuiber steht eine demokratiefreie
Zone von Minsk bis Pjongjang. Es wére naiv zu glauben, dass die Vereinigten Staaten und ihre Verbiindeten
dies nicht ausnutzen wirden — und das tun sie auch. In den betroffenen Léndern, z.B. den baltischen Staaten
in Europa und Taiwan in Asien, wissen die Bevdlkerungen, dass eine Besetzung durch Russland oder China
nicht nur das Ende ihrer Unabhangigkeit, sondern auch ihrer demokratischen Rechte bedeuten wirde. Dies
gilt auch fur die Ukraine. Umgekehrt sind die Motive Russlands fur die Zerschlagung der Ukraine zwar nicht
zwangslaufig demokratischer Natur, aber die Tatsache, dass sich eine Demokratie in so unmittelbarer Nahe
befindet, ist mehr als nur ein Argernis. Obwohl die Frage der Demokratie also nicht die Ursache von
Konflikten ist, ist sie fur die Menschen viel greifbarer als Theorien Gber den Imperialismus. Sie wird zu
einem Faktor der Situation.

Das Dokument pladiert fir eine Entkopplung zwischen Europa und den USA. “Die Linke muss daher die
Unterordnung der Sicherheitspolitik der EU unter den imperialen Vormachtanspruch der USA klar ablehnen”.
Und weiter: “Die Unfahigkeit der EU, sich sicherheitspolitisch eigenstandig zu behaupten, ist die Ursache fir
ihre Unterordnung unter die NATO.” Das erklart nichts. Offen gesagt kénnte man genauso gut sagen: “Die
Unterordnung der EU unter die NATO ist die Ursache fiir ihre Unfahigkeit, sich eigenstandig zu behaupten.”
Dieser Diskurs ist in der Linken weit verbreitet. Er ist auch nicht so weit entfernt von den wiederholten
Forderungen des franzdsischen Prasidenten Emmanuel Macron nach einer “strategischen Autonomie”
Europas. In der Tat schreibt das Dokument, dass “die Forderung nach einer strategischen Autonomie fir
Europavon der Linken ernsthaft angegangen werden muss.”

Die NATO ist ein von den USA gefiihrtes Militarbindnis. Warum also akzeptieren die europaischen Lander
diese amerikanische Fihrung? Wahrend des Kalten Krieges wurde sie akzeptiert, weil es einen gemeinsamen
Feind gab und die Vereinigten Staaten bei weitem die starkste Militdrmacht waren. Was geschah nach dem
Ende des Kalten Krieges? Das relativ begrenzte, aber dennoch entscheidende Eingreifen der NATO in den
Balkankriegen hat eines deutlich gemacht. Europa war nicht in der Lage, diesen Kriegen ein Ende zu setzen.
Es brauchte die NATO und damit die USA. Es war kein Zufall, dass die Abkommen, die den Bosnienkrieg
beendeten, in Dayton, Ohio, unterzeichnet wurden. Dann war da noch das Engagement der NATO in
Afghanistan im Rahmen des von den USA gefiihrten “Kriegs gegen den Terror”, eine kriminelle Operation,
die sich adssinnlos erwies, und ihre Intervention in Libyen 2011, die zur faktischen Zerstiickelung des Landes
fuhrte. Danach wurden immer mehr Fragen Uber die Zukunft der NATO gestellt.

Diese Phase ist nun vorbei. Der Einmarsch Russlands in die Ukraine hat die Notwendigkeit eines
Militérbindnisses tiberzeugend belegt. Das ist nicht das, was ein Grofiteil der Linken hoéren will, aber esist
die Wahrheit. Wie geht es nun weiter? Die Pendeldiplomatie von Merkel und ihren verschiedenen
franzosischen Partnern basierte auf der Idee, dass Russland in die européische Familie der Nationen integriert
werden konnte. Daflr war ein Preis zu zahlen. Der Preis war die Akzeptanz einer “ Grauzone” zwischen der
EU/NATO und Russland: Ukraine und die Republiken des Stidkaukasus. Also keine Mitgliedschaft in der
NATO oder der EU fir die Ukraine und Georgien, aber auch keine russischen Truppen. Aber Russland wollte
keine Grauzone, es wollte die Ukraine als Teil seiner Zone. Es wollte als Minimum die Entmilitarisierung der
NATO-Mitgliedstaaten in Mittel- und Osteuropa. Das bisherige Ergebnis des Krieges ist, dass diese Staaten
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nicht weniger, sondern mehr militarisiert wurden, und die Ukraine hat nun zumindest die Méglichkeit, der
NATO und der EU beizutreten. Ob sie es tut oder nicht, hangt vom Ausgang des Krieges ab.

E. Welche Alternative fur einen gerechten Frieden?

Der letzte Teil des Dokuments befasst sich mit der Notwendigkeit eines “alternativen kollektiven
Sicherheitskonzepts fir Europa’. Werfen wir zundchst einen Blick auf die Argumentation: “Die EU-Staaten —
einschlieflich der deutschen Regierung, die zunachst etwas zogerlich war — bekennen sich heute
uneingeschrénkt zu der Aufgabe, die Dominanz der USA und damit als deren Verbiindete auch ihre eigene
privilegierte Stellung zu verteidigen. Dabei geht es nicht nur um Russland, sondern vor allem auch gegen
China.” Das ist eine sehr gute Beschreibung. Wir sollten “auch ihre eigene privilegierte Position”
unterstreichen. Das ist das Wichtigste. Aber wenn wir von EU-Staaten sprechen, sollten wir praziser sein.
Alle EU-Staaten sind gleich, aber einige sind deutlich gleicher als andere. Die wirklich Privilegierten sind vor
allem Frankreich und Deutschland, zusammen mit kleineren imperialistischen Staaten und Mitlaufern. Hinzu
kommt Grof3britannien, auch wenn es nicht in der EU ist. Diese sekundéren imperialistischen Mé&chte haben
nicht die militérische Macht, ihre Privilegien zu verteidigen. Sie brauchen einen Beschitzer, und der
offensichtliche Beschiitzer sind die Vereinigten Staaten. Frankreich und Deutschland mégen gedacht haben,
dass sie dem entgehen kénnten, indem sie Russland neutralisieren. Wenn dem so ist, dann haben sie sich
geirrt.

Wenn die Autoren des Dokuments von européischer strategischer Autonomie sprechen, wird dies nicht ganz
klar, aber die Uberlegung scheint zu sein, dass eine von der US-Hegemonie befreite EU in der Lage ware,
eine unabhangige Aulenpolitik zu entwickeln und auf dieser Grundlage mit dem Rest der Welt (und
insbesondere Russland) umzugehen. Der Hauptkonflikt in der Welt besteht jedoch nicht “zwischen den
Bemuhungen der USA und ihrer Verblndeten, ihre eigene imperiale Vorherrschaft aufrechtzuerhalten” —was
stimmt — “und dem Versuch vieler Staaten der Welt, sich auf eine multipolare Ordnung der gemeinsamen
Sicherheit zuzubewegen” —was keine Erklarung fir irgendetwas ist. Der Hauptkonflikt besteht zwischen den
USA und ihren Verbiindeten auf der einen Seite und China und Russland auf der anderen. Keiner von beiden
ist nicht-imperial, ganz im Gegenteil.

1. Kollektive Sicherheit

Betrachten wir nun das Streben nach Frieden und kollektiver Sicherheit. Erstens kann man nicht oft genug
sagen, dass die Hauptméchte und einige andere von ihren materiellen und geopolitischen Interessen geleitet
werden. Der Einmarsch Russlands in die Ukraine ist ein Ausdruck davon. Das Ergebnis ist ein Krieg
zwischen Russland und der Ukraine. Was ist falsch an dem Begriff des” interimperialistischen Krieges’?
Ganz offensichtlich befindet sich nur ein Imperialismus tatséchlich im Krieg. Aber die Ukraine sei nur ein
Stellvertreter fur die anderen Imperialisten, wie wir hdren. Gibt es dafir einen Prézedenzfall? Ja, den gibt es:
den Vietnamkrieg. Nur die Vereinigten Staaten und einige Verbiindete fihrten Krieg gegen Vietnam. Weder
die Sowjetunion noch China befanden sich im Krieg. Aber sie leisteten Vietnam eine enorme Hilfe, die nicht
nur mit der heutigen Hilfe fir die Ukraine vergleichbar ist, sondern sogar noch dariiber hinausgeht. Auch
wenn es damals nicht publik gemacht wurde, gab es sowohl sowjetische als auch chinesische Streitkréfte in
Vietnam. Hat damals jemand von einem Stellvertreterkrieg gesprochen? Sicherlich niemand von der Linken.
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Aber es gab viele auf der Rechten, die erklarten, dass es sich nicht nur um einen Krieg mit Vietnam handelte,
denn hinter Vietnam stand der “internationale Kommunismus’, der die “freie Welt” ibernehmen wollte. Aber
trotz aller Unterstlitzung war es der Krieg Vietnams, und obwohl es enge Beziehungen vor allem zur
Sowjetunion unterhielt, war Vietnam nach dem Krieg nie der Satellit von irgendjemandem.

Betrachtet man die Logik des Dokuments, so stellt man fest, dass es damit beginnt, die Ukraine auf dem Altar
zu opfern, um “ein umfassendes System der gemeinsamen Sicherheit zu schaffen, das Russland einschliefdt”.
Wir haben uns bereits mit dem Preis befasst, den Russland fir die Teilnahme an einem gemeinsamen
Sicherheitssystem verlangen wirde. Der deutsche Bundeskanzler Olaf Scholz hat viele Jahre lang an der Seite
von Merkel mit Putin verhandelt. Jetzt sagt er, er kdnne sich eine Partnerschaft mit Putins Russland nicht
vorstellen. Es ware wohl ein Fehler, dies nur als Ablehnung der Person Putins zu interpretieren, auch wenn
dessen Doppel ziingigkeit zweifellos eine Rolle gespielt hat.

Vor allem aber war es eine Absage an Russlands imperialen GrofRenwahn. Die Autoren scheinen die Aufgabe
der europaischen strategischen Autonomie zu bedauern, trotz des Zogerns Deutschlands. M églicherweise
handelt es sich aber um eine bestimmte Form der strategischen Autonomie. Die Form, fur die das Dokument
pladiert, wirde Europa von den Vereinigten Staaten 16sen und die Form einer europaischen Sicherheit
anstreben, die Russland einschliefdt. Diese Perspektive war vor dem jetzigen Krieg nicht Uberzeugend, jetzt ist
sie vallig Uberflissig. Das erste Ergebnis des Krieges war die Einigung der NATO zur Unterstitzung der
Ukraine. Er hat auch die Glaubwtirdigkeit von Landern wie Polen und den baltischen Staaten gestérkt, die seit
Jahren vor der von Russland ausgehenden Gefahr gewarnt hatten, und die Autoritét des deutsch-franzosischen
Paares etwas geschwécht. Die juingsten Entwicklungen sind recht interessant. Nach Angaben des Kieler
Instituts wird die US-Hilfe fur die Ukraine, vor allem wenn man die langfristigen Verpflichtungen betrachtet,
von Europa Uberholt. Und wer steht unter den européischen Mé&chten an der Spitze? Deutschland, gefolgt von
Grofbritannien. Und wo steht Frankreich? Dort unten, bei den Nachziiglern. Ist dies der Beginn einer Art
europdischer strategischer Autonomie? In gewisser Weise vielleicht. Nicht indem sie mit den Vereinigten
Staaten brechen, sondern indem sie weniger abhéngig von ihnen werden. Und nicht, indem man Russland
beschwichtigt, sondern indem man es konfrontiert. Wir missen abwarten, wie sich die Dinge entwickeln.

2. Alternativen zur NATO und der Kampf fir den Frieden

Diesléasst die Frage offen: Gibt es eine Alternative zur NATO? Und wenn ja, wie sieht sie aus? Darauf gibt es
keine einfache Antwort. Wenn wir akzeptieren, dass es in absehbarer Zeit keine friedliche Welt geben wird,
muss Europa in der Lage sein, sich zu verteidigen. Ein européisches Verteidigungsbiindnis ist zwar denkbar,
aber nicht so einfach. Es wirft fur die Linke eine Reihe von Problemen auf, die wir hier nur anreif3en konnen:
Wehrpflicht oder nicht, Rechte der Soldaten, Militérbudgets.... Die grundsétzliche Frage ist: Welche Art von
Armee zur Verteidigung welcher Art von Gesellschaft?

Der letzte Teil des Dokuments ist derjenige, der die grundlegendsten Fragen aufwirft. Das Problem ist nicht
die Frage nach einem System der kollektiven Sicherheit oder gar des Friedens, was durchaus wiinschenswerte
Ziele sind. Das Problem ist, wie man dorthin kommt. Lenin und Luxemburg hatten darauf eine Antwort: Es
ist unmoglich, dem Militarismus und dem Krieg ein Ende zu setzen, ohne dem Kapitalismus ein Ende zu
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setzen. Daran besteht absolut kein Zweifel, man kdnnte Seiten mit ihren Zitaten flllen. Was sich seitdem
geandert hat, ist, dass wahrend des Ersten Weltkriegs und in der Zeit danach eine sozialistische Revolution
und das Ende des Kapitalismus als reale Moglichkeiten erschienen. Dasist heute kaum noch der Fall.

Was sich nicht geéndert hat, ist, dass es immer noch illusorisch ist zu glauben, dass wir Kriege und
Militarismus beenden und ein System der kollektiven Sicherheit finden kdnnen, ohne den Imperialismus und
den Kapitalismus zu bek&mpfen. Der Kampf gegen den Krieg, fir Abristung, fur ein System kollektiver
Sicherheit sollte vielmehr Teil eines Programms der gesellschaftlichen Transformation, eines sozialistischen
Programms sein. Es wére eine Untertreibung zu sagen, dass die Perspektiven fir eine soziale Umgestaltung in
Europa selten so weit entfernt schienen. Umso notwendiger ist es, sich von den vagen Vorstellungen eines
sozialen, demokratischen, 6kologischen usw. Europas zu verabschieden und sich um Programme zu
bemtiihen, die den Kapitalismus herausfordern. Der Kampf gegen Militarismus und Krieg sollte ein Teil davon
sein.

Dieisolierte Forderung nach Frieden und kollektiver Sicherheit kann nur auf einen Appell an die bestehenden
Méchte hinauslaufen. Rosa Luxemburg hat sich zu diesem Thema gedul3ert, als sie die Notwendigkeit einer
unabhangigen Politik der Arbeiterklasse wahrend des Ersten Weltkriegs erlauterte: “ Aber diese Politik kann
nicht darin bestehen, geniale Entwiirfe flr die kapitalistische Diplomatie auszuarbeiten ..., wie der Frieden zu
schlieflen und die kunftige friedliche und demokratische Entwicklung zu sichern ist”. Nachdem sie ihre
Argumente weiter ausgefihrt hat, schliefdt sie mit dem ironischen Satz: “Diese Forderungen kénnten viel
konsequenter in der einfachen Losung ‘ Abschaffung des kapitalistischen Klassenstaates' zusammengefasst
werden” (Der “ Junius-Brief” , 1916).

Luxemburg entwickelt diese Ideen in ihrem Artikel “Friedensutopien” von 1911 viel ausfihrlicher und mit
einer gnadenlosen Kritik am Pazifismus. In diesem Artikel listet sie die ziemlich lange Liste der Kriege der
letzten 15 Jahre auf und fragt: “Wo ist die Tendenz zum Frieden, zur Abristung und zur willkdrlichen
Beilegung von Streitigkeiten?’

Naher an unserer Zeit konnten wir das Gleiche tun — in zwel Etappen — ohne hier auf alle Einzelheiten
einzugehen. Erstens, von 1945 bis 1989-91, Kolonialkriege, insbesondere in Afrika, Korea, Vietnam,
Afghanistan. Ab 1991: Irak, Afghanistan, aber auch die Balkankriege, Tschetschenien, Georgien, Ukraine,
Syrien, Jemen. Von 1945 bis 1991 war der Krieg fUr Europa ein Exportprodukt. Seit 1991 ist der Krieg nach
Europa zuriickgekehrt. Ohne dass er sich anderswo weniger stark verfestigt hédtte. Keiner dieser Kriege fallt
unter die Kategorie der interimperialistischen Kriege. Sie waren fast alle Kriege, die von imperialistischen
und kolonialistischen Staaten geftihrt wurden, um Territorien und Einfluss zu behalten oder zu gewinnen.

Kriege sind der bewaffnete Ausdruck von Konflikten zwischen Landern — politisch, wirtschaftlich,
geopolitisch. Sie sind Ausdruck von Widerspriichen, die in bestimmten Momenten in einen offenen Krieg
ausbrechen. Von 1945 bis in die 1970er Jahre gab es eine grofRe Bewegung von Kolonialvolkern, die die
Unabhangigkeit von den européischen Kolonialreichen anstrebten. Diese Bewegung brachte das Ende dieser
europaischen Imperien, vor allem des britischen und des franzdsischen, mit emblematischen Kéampfen in
Sudostasien, Algerien, den portugiesischen Kolonien usw. Auch der Sturz der Apartheid in Stdafrika war
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Teil dieser Bewegung. In welcher Form sie auch immer zum Ausdruck kam, es gab eine sehr breite
Unterstiitzung und Sympathie in der Linken in Europa und anderswo. Unterstiitzung gab es auch aus der
Sowjetunion und China. Nach 1991, als die Kriege im Irak und in Afghanistan vom US-Imperialismus
angezettelt wurden, hatte die Linke kein Problem damit, sich ihnen entgegenzustellen.

Ab 1991, als der Krieg nach Europa kam, wurden die Dinge noch komplizierter. Einige Linke versuchten, die
postjugoslawischen Kriege in eine Analyse einzupassen, nach der der Zerfall Jugoslawiens auf die
Machenschaften des westlichen Imperialismus zurtickzufiihren war. In Tschetschenien war das schwer zu
bewerkstelligen, aber die internationale Solidaritdat mit Tschetschenien war sehr gering. Das war das erste
Zeichen dafir, dass es nicht dasselbe ist, wenn Russland es tut, wie wenn der westliche Imperialismus es tut.
Dies setzte sich in grofderem Umfang in Georgien, Syrien und vor alem in der Ukraine fort.

Was nie nitzlich war, ob in den Kolonialkriegen oder in Europa, war der Ruf nach Waffenstillstand,
Verhandlungen und Frieden. Was nie nitzlich war, waren “geniale Entwirfe”. Nutzlich war es, diese
Bewegungen politisch und materiell zu unterstiitzen und ihre Kémpfe zu popularisieren. Diese Bemihungen
trugen dazu bei, den einzig moglichen akzeptablen Frieden zu erreichen — einen Frieden, der die umfassende
Niederlage des Aggressors und die Moglichkeit des Opfers, frei von der Gefahr eines erneuten Angriffs zu
leben, garantiert. Das muss das Ziel der europaischen Linken in Bezug auf die Ukraine sein.

Ich habe zwei Anhange beigefigt. Erstens, die Stellungnahme des britischen Gewerkschaftskongresses zur
Ukraine. Zweitens die Rede einer Vertreterin des Feministischen Antikriegs-Widerstands Russlands
anlasslich der Verleihung des Aachener Friedenspreises. Was diese beiden Texte, die unter sehr
unterschiedlichen Umstanden entstanden sind, verbindet, ist ein Konzept und ein Wort, das in dem von uns
untersuchten Dokument fehlt: Solidaritat.

Das Dokument von Bierbaum und Brie endet mit der Einschétzung, dass die kommenden Europawahlen eine
hervorragende Gelegenheit bieten, eine Kampagne im Sinne ihrer Logik und Vorschlage zu fihren. Die
Autoren kénnen unmdglich glauben, dass dies die breitesten linken Kréafte vereinen kann. Wir kénnen leicht
erkennen, wer sich von ihren Vorschldgen angezogen fuhlen kénnte. Wir kdnnen auch sehen, wer sich
weigern wirde, sich an einer Kampagne zu beteiligen, die sich vollig weigert, der Ukraine zu helfen.

Anhang 1: TUC-Kongress — Ein Sieg fur die Solidaritat mit
der Ukraine, ein Sieg fur die Wahrheit

Ukraine-Solidaritatskampagne
14. September 2023

Am 12. September hat der Gewerkschaftskongress, der mehr als 5,5 Millionen Arbeitnehmer vertritt, die
Mitglied in 48 Gewerkschaften sind, mit Uberwdaltigender Mehrheit eine Politik der Solidaritat mit der
Ukraine beschlossen
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Diese Abstimmung wurde trotz einer unerbittlichen Desinformationskampagne derjenigen erreicht, die
versuchen, die Unterstiitzung fur die Ukraine zu untergraben. Eine breite Koalition der Solidaritdt hat diesen
Sieg moglich gemacht; die Ukraine-Solidaritdtskampagne dankt den ukrainischen Gewerkschaften,
Sozialdemokraten und demokratischen Sozialisten, die uns trotz ihrer eigenen Herausforderungen unterstiitzt
haben. Die Gewerkschaften GMB, ASLEF und NUM spielten eine zentrale Rolle beim Aufbau der
Unterstiitzung, ebenso wie unsere Freunde in der parlamentarischen Labour Party.

Dies ist eine historische Errungenschaft, und es ist nun von entscheidender Bedeutung, dass wir unsere
Bemihungen um eine verstérkte direkte Solidaritét der Bewegung verdoppeln.

Solidaritat mit der Ukraine

Der Kongress verurteilt unmissverstandlich die illegale, aggressive Invasion Russlands in der Ukraine.

Anmerkungen des Kongresses.

1. Die systematische Unterdriickung freier Gewerkschaften unter Putin und Lukaschenko und ihre
Unterdriickung in den besetzten Gebieten der Ukraine seit 2014.

2. Appelle der ukrainischen Gewerkschaften fur moralische und materielle Hilfe, einschlief3lich der Mittel zur
Selbstverteidigung der Ukraine.

3. Die Arbeiterklasse ist in Kriegszeiten die Hauptleidtragende,und die Arbeiterbewegung muss alles tun, um
Konflikte zu verhindern, was jedoch nicht immer méglich ist.

4. Die stolze Geschichte der Solidaritét des TUC mit den Opfern faschistischer, imperialistischer Aggression,
einschliefdlich der Unterstiitzung von Waffen fur die spanische Republik. Als Gewerkschafter sind wir von
Natur aus antiimperialistisch, und esist unsere Aufgabe, Imperialismus und Tyrannei bei jeder Gelegenheit zu
bekampfen. Wir wissen, dass ein Sieg Putins in der Ukraine ein Erfolg fir die reaktionare autoritére Politik in
der ganzen Welt sein wird.

5. Die entsetzlichen menschlichen und 6kologischen Kosten des Ukraine-Konflikts. Millionen von Menschen
waren gezwungen, ihre Hauser zu verlassen und zu fliehen, und viele andere haben ihr Leben verloren.

6 Das russische Programm der ethnischen Sauberung.

7. Die Gewerkschaften in der gesamten Ukraine haben echte Solidaritat und Unterstiitzung gezeigt, indem sie
den Flichtlingen Unterkunft und Verpflegung angeboten haben. Die ASLEF hat eng mit den ukrainischen
Eisenbahngewerkschaften zusammengearbeitet und die enorme Arbeit gesehen, die sie zur Unterstiitzung der
Arbeitnehmer in diesen Konfliktzeiten geleistet haben.
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Der Kongress bekraftigt:

a) seine Unterstitzung fur die Burger- und Arbeitnehmerrechte in Russland und Weildrussland und die
sofortige Freilassung der inhaftierten Gewerkschafter

b) seine Uberzeugung, dass es keinen gerechten oder dauerhaften Frieden geben kann, solange der russische
Staat die ukrainische Souveranitéat weiterhin verleugnet

¢) seine Solidaritdt mit dem ukrainischen Volk, einschliefdlich der Flichtlinge, deren Aufnahme von der
britischen Regierung verzogert oder verweigert wurde

d) dass der Wiederaufbau der Ukraine die Werte der Arbeit und der Gewerkschaften in den Mittel punkt
stellen muss

Der Kongress unterstitzt:

i. Den sofortigen Riickzug der russischen Streitkrafte aus allen seit 2014 besetzten ukrainischen Gebieten

ii. Forderungen der ukrainischen Gewerkschaften nach finanzieller und praktischer Hilfe aus dem Vereinigten
Konigreich fur die Ukraine

[11. Eine friedliche Beendigung des Konflikts, die die territoriale Integritét der Ukraine und die Unterstiitzung
und Selbstbestimmung des ukrainischen Volkes sicherstellt.

iv. die vollstandige Wiederherstellung der Arbeitnenmerrechte in der Ukraine und ein sozial gerechtes
Wiederaufbau- und Entwicklungsprogramm, das Tarifverhandlungen einschliefdt und Deregulierung und
Privatisierung ablehnt

v. die Arbeit des TUC mit den wichtigsten ukrainischen Gewerkschaftsdachverbéanden (FPU/KVPU) und die
Erleichterung des Engagements der angeschlossenen Gewerkschaften sowie die Anerkennung der
Solidaritétskampagne fur die Ukraine

Der Kongress beauftragt daher den Generalrat zur :

1. Solidaritat mit allen ukrainischen Gewerkschaftern, die jeden Tag fur die Rechte der Arbeitnehmer und
gegen den Imperialismus kampfen

2. Kontaktaufnahme mit ukrainischen Gewerkschaften aus beiden Gewerkschaftszentren und einem breiten
Spektrum von Gewerkschaftsmitgliedern und Ideen

3. Stehen Sie an der Seite der ukrainischen Bevolkerung im Vereinigten Konigreich und unterstitzen Sie sie
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mit alen verfigbaren Mitteln, bis sie sicher nach Hause zurtickkehren kdnnen.

Spediteur: GMB
Gegenstimme: ASLEF
Beflrworter: NUM

Anhang 2: Text der Rede des Feministischen Antikriegs-
Widerstands fiir den Aachener Friedenspreis

1. September 2023

Wir danken dem Aachener Friedenspreiskomitee fur die Auszeichnung und fir die unschatzbare
Unterstitzung und Solidaritét mit unseren Aktivistinnen. Wir fuhlen uns geehrt, diesen Preis gemeinsam mit
dem Human Rights Defenders Fund (Israel) zu erhalten, der sich fir die Rechte von Aktivistinnen einsetzt,
die sténdig von ihrer Regierung bedroht werden.

Wir zeigen heute unsere Gesichter nicht, denn hier zu sein ist nicht nur eine Ehre, sondern auch ein grof3es
Privileg und eine grof3e Verantwortung. Die meisten unserer Kolleginnen befinden sich in Russland und
konnen ihre Gesichter und Namen nicht preisgeben, ohne Gefahr zu laufen, von russischen Sicherheitskréften
inhaftiert oder gefoltert zu werden.

Wir erhalten diese Auszeichnung wahrend in der Ukraine ein Krieg herrscht und unser Staat die Ukraine
jeden Tag bombardiert, wéhrend die ukrainische Armee und die Zivilbevolkerung heldenhaften Widerstand
gegen diese unprovozierte Aggression leisten.

Wir erhalten diese Auszeichnung, wéahrend unsere Kolleginnen ihren Kampf in Russland fortsetzen — unsere
Bewegung existiert aufgrund ihres Mutes und ihres Widerstandes gegen das russische Regime.

Der Feministische Antikriegs-Widerstand entstand am 25. Februar 2022 als Reaktion auf die russische
Invasion in der Ukraine im grof3en Stil. Heute bestehen wir aus Dutzenden von autonomen Zellen und
Gruppen in Russland und im Ausland. Zu uns gehdren indigene Aktivisten, LGBTQ+-Menschen, Menschen
mit Behinderungen, Menschen mit Migrations- und Fluchterfahrung, Menschen, die verschiedene Formen
von Gewalt und Diskriminierung erlebt haben. Wir bauen Netzwerke zur gegenseitigen Unterstiitzung mit
anderen Antikriegsbewegungen und Aktivistengruppen auf, um mehr Menschen zu vereinen und zu
politisieren, die bereit sind, gemeinsam ein Fundament fir ein zukinftiges Russland zu schaffen, das frei von
Diktatur, Unterdriickung, Militarismus, Imperialismus und Gewalt ist.

Der Krieg ist eine Fortsetzung der patriarchalischen Gewalt, eine ihrer extremen Auspragungen, die immer
die Schwachen und Ungeschiitzten parasitiert.

Krieg bedeutet, dass Millionen von Menschen gezwungen sind, ihre Heimat zu verlassen, dass Tausende von
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Ukrainern vom russischen Militar verwundet, getdtet und gefoltert werden. Die nach Russland
zwangsumgesiedelten Ukrainer leben unter unmenschlichen Bedingungen, werden von niemandem auf3er
ihren Angehorigen und Freiwilligen unterstiitzt und stehen unter sténdigem Druck des russischen Staates.
Tausende von ukrainischen Zivilisten werden vom russischen Militéar gefangen gehalten und dber ihr
Schicksal ist nichts bekannt. Tausende von ukrainischen Kindern wurden von Russland entfihrt.

Wir wiederholen oft: “Der Krieg beginnt zu Hause”. Hausliche Gewalt, Gewalt gegen Frauen, Kinder und
dltere Menschen ist eine Gewalt, die vom russischen Staat seit Jahren gefordert und gendhrt wird. Langst hat
sie unsere Hauser verlassen und die Staatsgrenzen tiberschritten. Alle Gewalt ist miteinander verbunden —und
alle Gewalt muss aufhoren. Krieg beginnt zu Hause und er muss zu Hause enden. Denn er ndhrt sich von der
Gewalt in unserer Gesellschaft. Deshalb ist der Feminismus ein untrennbarer Teil des Widerstands gegen den

Krieg.

In Russland sind Frauen bereits mit Gewalt durch aus dem Krieg zuriickkehrende Soldaten konfrontiert. Viele
Gefangene, die wegen brutaler Verbrechen im Gefangnis sal3en, wurden mobilisiert, sind bereits aus dem
Krieg zurtickgekehrt und laufen frei herum, nachdem sie fur alle ihre Kriegsverbrechen begnadigt und mit
Orden ausgezeichnet wurden. Russland erlasst zunehmend diskriminierende Gesetze, die gegen die
Menschenrechte verstolien. Vor allem Gesetze, die das Leben von LGBTQ+ Menschen in Russland
unertréaglich machen. Ein neues Gesetz verbietet geschlechtsangleichende Verfahren und die Anderung des
Geschlechtsvermerks in Dokumenten. Tausende von indigenen Voélkern leben immer noch unter russischer
Besatzung und digjenigen, die versuchen, fur ihre Rechte zu k&mpfen, sind systematischen Repressionen
ausgesetzt.

Frieden ist nicht auf einen Waffenstillstand beschrankt. Wir wollen Frieden nicht nur ohne offene militérische
Gewalt, sondern auch ohne strukturelle Gewalt. Ein solcher Frieden erfordert auch die vollstandige
Einbeziehung von Vertretern gefahrdeter Gruppen in alle Vorverhandlungsprozesse und in die
Friedensbildung. Ein solcher Frieden erfordert aktiven Kampf und kann nicht durch einen blof3en
Waffenstillstand vorgetauscht werden.

Wir nennen uns “Feministischer Antikriegs-Widerstand”, aber wir sind uns bewusst, dass “Antikrieg” nicht
bedeutet, einen privilegierten Pazifismus zu haben, sondern das Recht der betroffenen Partei auf
Selbstverteidigung anzuerkennen. Ukrainische Frauen kdnnen nicht “Nein zum Krieg” zu einem Krieg sagen,
der bereits in ihre Heimat gekommen ist. Sie kénnen nicht sagen: “Das ist nicht unser Krieg”. Sie sind
gezwungen, ihre Heimat und ihre Liebsten zu verteidigen und zu schitzen — und das oft unter Einsatz ihres
L ebens.

Wir wollen richtig verstanden werden: “Antikrieg” ist in unserem Fall nicht das untdtige Warten auf einen
abstrakten Frieden, der eintritt, wenn einer Seite die Ressourcen ausgegangen sind. “Anti-Krieg” ist ein
taglicher Widerstand gegen den Aggressor und seine militarischen und imperialen Ambitionen. Ein
Widerstand, an dem sich Tausende von Frauen, queeren Menschen, Aktivisten und Feministen beteiligen.
Und diese Ehre gebihrt ihnen.
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Solange Putin und dieses Regime in Russland existieren, wird es keinen Frieden geben. Solange Menschen
und Territorien besetzt sind, wird es keinen Frieden geben. Frieden kann nicht als Frieden bezeichnet werden,
wenn politische Gefangene im Gefangnis sitzen und Aktivisten, die aus dem Land geflohen sind, nicht sicher
nach Hause zurtickkehren kdnnen. Ein solcher “Frieden” beriticksichtigt nicht die Rechte einer grof3en Zahl
von verletzlichen Menschen.

Wir wollen Frieden, aber wir wollen einen gerechten Frieden, ohne besetzte Gebiete, ohne Sklaverei und
Folter, ohne Geféngnisse und Ausbeutung, ohne Diktaturen, ohne jede Form von schweigsamer Gewalt.

Wir mochten diesen Preis russischen Frauen und LGBTQ+-Personen widmen, die wegen ihrer
Antikriegsaktionen, ihrer Identitdt und ihrer Ansichten strafrechtlich verfolgt werden und in
Untersuchungsgefangnissen und Geféngnissen sitzen. Aktivisten, die Durchsuchungen und Folter erlebt
haben, die Gewalt ausgesetzt waren, weil sie gegen den Krieg agitierten und weil sie Ukrainern halfen. Es
handelt sich nicht nur um Aktivisten unserer Bewegung, sondern auch um Tausende von Geschichten des
Widerstands gegen den russischen Faschismus, Geschichten von Schulmédchen und Rentnern gleichermal3en.

Wir widmen diesen Preis Maria Ponomarenko, Sasha Skochilenko, Natalia Filonova, Tatiana Savinkina,
Marina Novikova, Victoria Petrova, Masha Moskalyova und al jenen, die wir heute aus Sicherheitsgriinden
nicht nennen kénnen.

Wir werden den Gegenwert dieses Preises in bar an eine ukrainische Frauenorganisation und eine russische
Initiative zur Unterstlitzung politischer Gefangener spenden. Wir bringen unsere Unterstiitzung und
Solidaritét mit den Ukrainern in ihrem Kampf um Freiheit zum Ausdruck. Wir danken Ihnen.

Original in https://links.org.au/eur opean-left-leader s-ukraine-not-even-hint-solidarity; Ubersetzung ins
Deutsche von Flo Weimerskirch.

Dieser Beitrag wurde publiziert am Freitag den 6. Oktober 2023 in der Kategorie: Ukraine-Blog.
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