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zum Wie-Weiter mit der LINKEN

1 Brandenburg in Bvandenburg st wieder jemand gegen einen Baum gegurkt”

(Rainald Grebe)

Aus unseren Postkisten kommt eine unwiderstehiiche Aufforderung:

“Wie kénnen wir den politischen Einfluss der Partei weiter vergroRern? Was muss geschehen, damit die Mitglieder noch besser Einfluss auf die Politik der LINKEN nehmen kénnen? Wie kann die Mitgliedschaft fr jede und jeden noch

attraktiver werden?” Die *Mitglieder des Pauewovslandes wenden sich in einem Brief vom Ende Oktober mit drei groRen Fragen an die Mitglieder der Partei. Wir wollen gerne antworten, wenn auch manchmal etwas fragend. Doch bevor

es richtig losgeht, erfordert die aktuelle Die unserer Partei in Brandenburg, sich an einer Regierung unter Ministerprasident Platzeck und mit der SPD zu beteiligen ist falsch und geradezu

die Zusammenfassung einer Antwort auf alle drei cben sterien Vorstandsfragen: So nicht! Wir wiinschen eine sofortige Korrektur dieser Entscheidung.

Zur Erinnerung; Die Regierungsbeteiligung in Berlin war bereits fir eine unserer Vorliuferparteien, die PDS, eine fast das politische Uberleben kostende Fehlentscheidung. Das Uberleben wurde durch die Vereinigung mit der WASG und

die Bildung der LINKEN gesichert, aber die Fehlentscheidung der Regierungsbeteiligung in Berlin blieb. Aber paradoxer und erfreulicher Weise hat die Griindung der Partei DIE LINKE die negativen Folgen der Senatsbeteiligung relativiert.

Die Politik der Partei in Berlin wird in der Mitgliedschaft und auch in der Offentiichkeit, als ungeliebte Erbmasse der Vor-LINKE-Zeit wahrgenommen. Sie war und ist alles andere als das “strahlende Ziel” linker Parteibildung in

Deutschiand, sondern stand und steht unter permanentem Rechtfertigungsdruck. Sie stand und steht in personeller und politischer Hinsicht fr die verkniffene, demiltige und hasenherzige Rolle, in der sich das deutsche Biirgertum eine

Linke nur vorstellen kann. Trotz dieser Relativierung hat sich die LINKE in Berlin blamiert und hat sich gegen die Interessen der “Kleinen Leute” und gegen die fortschrittiche soziale Opposition aus Gewerkschaften und sozialen

Bewegungen gestellt. In keinem anderen Bundesland ist dies in den letzten funf Jahren geschehen.

Im Gegenteil: Wir sind stolz darauf, einer Partei anzugehoren, die seit Beginn der Parteibildung vor fiinf Jahren in allen groRen und kleinen Fragen der sozialen Auseinandersetzung auf der richtigen Seite der Barrikade steft, und wir

halten dies und nur dies fiir die Wurzel unseres Erfolges. Wir stehen auf der Seite der Anti- Knegsbewegung und ermunter s zu Harincigkelt und Radikaat bl der Verinderung der Kriegspol der deutschen Regierung,der EU und
d

der Nato. Wir stehen auf der Seite der | und gehoren zu den fer und anderer Kiimakiller. Wir stehen auf Seite der Brgerrechtsbewegung gegen
Uberwachungsstaat, polizeiliche Willkur und angeblichen Anti-Terror-Krieg. Wir stehen auf der Seite der und bei der und fr den Ausbau des offentichen Sektors. Wir stellen
uns mit der antifaschistischen Bewegung den Alt- und Neonazis in den Weg. Und in allen konkreten Interessenskonfiikten zwlschen Kapital und Beschaftigten (\mmer mit der Ausnahme Berlin) hat die LINKE praktische Solidaritat mit der
richtigen Seite getibt und sich nicht irgendwelchen *Sachzwéngen” gebeugt — von den kleinen Konflikten wie den und dem Gate Gourmet bis zu den groRen Kampfen um Nokia, Opel
oder Quelle. Viele dieser Konflikte gingen verloren oder nur mit méaRigen Ergebnissen zu Ende, aber unsere Glaubwiirdigkeit hat nlchl gelitten.
Mit der Regierungsbeteiligung in Brandenburg tritt die LINKE nun els[mals seit ihrer Grandung in eine Landesregierung ein und eine Bilanz der und die n Schiimmes
befiirchten. Die LINKE in ist bei den L bei den starkste Partei geworden. Auf dieser Basis ware zu erwarten gewesen, dass sich die LINKE mm Cder SPD vielich ter
das Tempo und einzelne Scfrite siefer, aber me - grofen Fragen der pohuschen Rihtung missen schon gemeinsame, oder wenigsiens von der SPD geduldete sein: D Umwelt- und erfordert ein Kiares
Ziel des Ausstiegs aus der fer dern des Ruckbaus gerade der Braunkohleforderung. Der offentiiche Sektor muss ausgebaut und nicht etwa gesundgeschrumpft werden. Eine
Regierung auch in einem muss eine klale i Zle\setzung naben und dart nicht den £U- -Vertrag von Lissabon gutheifien. Sie muss sich auf Initiativen gegen den Afghanistan-Krieg und gegen Miltar- und

im Land Sie muss ein L in dessen Mitelpunkt eine Politk der Umverteilung der Vermogen von oben nach unten und auch der Arbeitszeitin Form von
Arbeuszeuverkurzung steht. Sie muss eine widerstéindige Grundhaltung gegen die finanzielle Ausblutung der Landes- und Kommunekassen entwickeln und sich allen der praktisch in den

tellen. Das papiere Ergebnis der Koalitionsverhandungen in Potsdam entspricht solchen groRen politischen Zielsetzungen nicht. Also: Entweder wurde schiecht verhandelt, oder es geht mit der SPD schiicht nicht.

Die papleme Bilanz ist schiimm, die personelle nicht minder. Die LINKE lasst sich erst inre Spitzengenossin demontieren, wegen einer “falschen” Die der Agend stand erst gar nicht
zur Debatte. Dann ibernimmt sie die vaslenen wo sie nur an Glaubwirdigkeit verheren kann — iberlasst die Regie aber einem Ministerprésidenten aus der SPD. Und anstatt die SPD auf praktische, auch auRerparlamentarische

ur und sozialen fillt die LINKE diesen Bewegungen, allen voran der von ihr selbst mit aufgebauten Bewegung gegen den Braunkohleabbau in den R&

uumiicken. Diese Bilanz ist schlicht ungenugend und der Eintrit in die Regierung in Brandenbuvg sollte gar nicht erst begonnen werden.
2. Von oben nach unten und zuriick
Der Brief der “Mitglieder des Parteivorstandes” - wir schreiben dies in Anfiihrung, weil auf der PV-Sitzung, wo diese plotzliche Idee eines Briefes an die Mitgliedschaft ein eindges | Mal diskutiert wurde, fast alle Vorstandsm\lghederdve Idee
als gut, die konkrete Umsetzung aber hchstens als gut gemeint bewerteten, der Brief dennoch fast unverandert verdffentiicht wurde st lebendiger Ausdruck einer Politik- und Sowie ein
verantwortiichen Apparates, die im Mittelpunkt einer kritischen Bewertung des Istzustandes der Partei und daraus folgender Anderungen stehen sollten. Die LINKE kennt als P Bauprinzip nur den verikalen Diskire. Der Vorstand
schickt einen Brief nach Unten. Dort diirfen sich dann Kriti und Emotionen in moglichst knappen Stellungnahmen auRem, die nach Oben zuriick gehen. AbschlieRend verarbeiten Mitarbeiterinnen des Apparates nach mehr oder weniger
williirlichen, aber immer verborgenen Kriterien die Impulse aus der Basis, schreiben dem Vorstand einen neuen Text und der verkiindet: Wir haben begriffen; die Einheit ist wieder hergestellt. Fir Programmdiskussionen, egal ob zu
Wahlen oder allgemeinem Selbs(verslandms schickt der Vorstand einen geschlossenen Text nach Unten. Dort dilrfen moglichst kurze Anderungsantrége formuliert werden, die dann von einer machtvollen Allianz aus

und 2u einem dieser schrecklich langweiligen, sprachiich barbarischen und politisch meist unverbindlichen “Programme”

in Parteisprech verwandelt werden.

Dieser zurecht etwas “miltéirisch” anmutende und immer mit den “Einheit?”, " oder *Streitet euch nicht!” angefeuerte vertikale Diskurs bildet im besten Fall die Partei und ihr

Wollen statisch ab. Meistens sind die Ergebnisse aber schiechter als der beste Fall schvag‘ lebensfremd, langweilig. Dafur sorgen nicht zuletzt zwei weitere Strukturmerkmale: Die LINKE leistet sich einen fast feudalen und in einer

offenen, von mit kollektiven ragten sehr altmodisch Chef- und mit gewahrten oder auch nur genommeren Sonderrechten fir
Fillle an die birgerliche Viedionwett,die i hrer Aufgabe, die bestehenden Verhaltnisse gut und stabil zu schreiben, solche affirmati

wiinscht und fordert. Auch hier gilt, wenn o pnmg vorgetragen wird — und auch wir freuen uns an temperamentvollen Auftrtten und den wenigen kiihnen Versuchen programmatischen Vurdenkens seitens unserer “Promis” — ibertiincht
dieser Chefkultim besten Fall die Tristesse des vertikalen Diskurses. Aber er bestatigt gleichzeitig dessen Grundfehler, die Partei nur statisch wahrzunehmen, was in dem Ausdruck “stehende Ovationen”, die ein Parteitag ihrem
Vorsitzenden schenkt, schon begriffich verankert ist. Die Delegierten iatschen wie wild, aber politisch bewegen sie sich nicht. Im Normalfall wird der Chefkult aber nicht pfifig vorgetragen, sondern trtt als schnode Vorform der

Birokratisierung und Funktionarsgetue auf, mit all den tblen Nebenerscheinungen aus Kampf der Eitelkeiten, Intrigen, und einem der nicht die kiligsten und kreativsten Kréfte, sondern die
am besten Angepassten in den Vordergrund bringt und immer auf Kosten der von der wirklichen Welt bereits diskriminierten Menschen, Frauen zuerst, geht
Das zweite, die objektiv schon begrenzten Potenzen eines nur vertikalen Diskurses hemmende Strukturmerkmal ist die Existenz eines zweiten, ungleich “Oben’: Die Sie sind das von Staatsknete

gemastete eigentiiche Kraftzentrum der Partei, dessen Einbindung in die Parteikultur nicht nur ebenfalls eindimensional Oben-nach-Unten geschieht, sonder zusatzlich noch stark einseitig ist. Die Mitglieder rackern sich ab, damit eine

Kleine Auswahl von ihnen in den Genuss der politisch-psychologischen und materiellen Privilegien der biirgerlichen Parlamentsmaschinerie kommt. Zuriick erhalten sie im Wege der Schenkung ohne weitere Anspriiche Parteibiiros,
Angestellte, und viel buntes, Ein wahrer Regen von oben, in dessen Produktion oder Uberpriifung der Sinnhattigkeit sich die Parlamentaristinnen von keiner

Parteiinstanz, keinem Parteitag und keinem Vorstand, hereinreden lassen. Und wenn die Einsicht doch dazu fihrt, sich einmal hereinreden zu lassen, dann kommt immer irgendein Gesetzes- und Geschaftsordnungsfetischist, der

verkiindet, dies ware in Deutschiand nicht erlaubt, und wenn dagegen verstoRen wilrde, miissten die Parlamentswahlen wiederholt werden. Oh Schreck! Die politische Fixierung auf die Parlamentsarbeit passt wie die Faust aufs Auge zum

vertikalen Diskurs, der die Partei DIE LINKE pragt. Sie ist sozusagen eine Form der fir dessen Die scheint all den alltaglichen Parteimiihen einen Sinn zu geben. Sie erscheint als das

eigentiche Ziel der politischen Arbeit. Und — vielleicht in ihren Auswirkungen am dramatischsten — sie ordnet die vom vertikalen Diskurs hinterlassene Hierarchie von Oben nach Unten im Sinne einer Rangfolge von Wichtigkeiten — bei

Personen und Programmen. Das ist vor allem auf kommunaler Ebene fast schon eine todiche Infektion der Partei. Jede und jeder Linke wei, die poltische Arbeit gegen die herrschenden Verhéltnisse und deren Profiteure muss ihr

Zentrum in den Kommunen haben — bei den Menschen, im Stadteil, in den Schulen, Betrieben und kulturellen Einrichtungen. Die Orientierung auf den Parlamentarismus iibersetzt das richtige “Die Kommune muss das Zentrum sein” in

das zvar ahnich ingende, aber fatale “Die Kommunalpariamene missen das Zenium sei. Bei den Kommunaluatlen nehimen i Deutscand ungefahr 40 Prozen der Wahlberechiglen tef. Sechzig Prozen wissen von der

der ahnen sie zumindest. Trotzdem widmen sich die Kreisverbande der LINKEN mit neunzig und mehr Prozent dieser weitgehend uninteressanten und

uber'luss\gen Amem Tausende yon Ml(glledem durchweg fast der gesamte akiive Bestand am Ort, werden darauf orientiert und von wirklicher politischer Arbeit abgehalten. Und der vertikale Diskurs in der Partei verhindert

und *beweist” taglich die angebliche Wichtigkeit der kommunalen Parlamentsarbeit. Dieser Prozess wurde bei den Grinen zurecht als “Durchmarsch der Gartenzwerge® bezeichnet,

der lange vor or grofien Rechxsenwckmng der Griinen und als deren Voraussetzung eintrat.

Diese ganze schone Scheinwelt wird aber brutal zerrissen, wenn sich die “Macht-" oder zum Eintrtt in die anmeldet, und damit waren wir dann wieder in Da geht es um

Krate, die analysiert und gebandigt werden wollen und prinzipiell nicht eindimensional von Oben nach Unten auftreten.

Jedes Parteimitglied weil und erlebt natiirlich, dass das wahre Parteileben, der eigentlich spannende Diskurs, auf horizontaler Ebene stattfindet i der praktischen politischen AuRenarbeit, zwischen den Parteimitgliedern, in

in politischen und, nicht zuletzt, in privaten Kreisen, Hinterzimmern, informellen Treffen und allen Formen einer kollektiven Parteikultur — auch wenn letztere in der LINKEN stark vernachléssigt wird.
Das ist die eigentlich Sphére, wo die Partei selbst als soziale Bewegung erfahren, wo Kreativitat gefordert und erzeugt wird. Das steht in der Realitat der LINKEN im krassen Gegensatz zum immer groRer werdenden Teil der
eiarbeit’, des oder mangels Alterative norgeind akzeptierten oder auch mal erfreut gegeniiber den der und der Erduldung unendiichen

Postchengerangels und Wahlkampfformalia

Die LINKE hat durchaus diesen Widerspruch und die Beschranktheit des vertikalen Diskurses wahrgenommen. Sie hat zahireiche Kreis-, Landes- und Bundesarbeitsgemeinschaften eingerichtet oder deren Existenz hingenommen. Sie

erlaubt ausdriicklich politische Stromungen und regelt deren Integration in die Gesamtpartei. Aber all das st nicht nur nicht zu Ende gedacht, sondern in seiner Wirkung fast auf den Kopf gestellt. Die Amemsgememscnanen entwickeln sich

2u dauerhaften Zirkeln von Expertinnen, die nicht in und auf die Partei einwirken, sondern Themenbereiche externalisieren und von der Partei hinterlassene Nischen abdecken sowie letztlich

versuchen. Das trifft besonders auf die méchtige BAG Betrieb und Gewerkschatt zu, die einer AFA in der SPD immer ahnlicher wird. Noch bedenkiicher ist es mit den politischen Stromungen — mit Ausnahme (s bowuest e ofins und

auf die orientierten Linke” — die sich komplett als Partei in der Partei verstehen, als dauerhafte organisatorische Zweitheimat, die wenigstens ein bisschen horizontalen Parteidiskurs erlaubt.

Sie degenerieren zudem immer schneller zu schnoden Interessensgemeinschaften, die den Kampf um perstnliche Karrieren und Parlamentsposten erleichtern sollen. Damit sind sowoh! Arheusgememschaﬁen als auch hesonders die

Stromungen nicht nur keine Herausforderung fiir den vertikalen und zentralisierten Parteiaufbaukurs, sondern die fast notwendige Erganzung zur Macht des und

Parlamentsfraktionen.

Aber die politischen Stromungen verweisen auf einen Zustand, der fir den Parteibildungsprozess und den bis heute andauernden Erfolg der LINKEN von existenzieller Bedeutung ist: Die LINKE ist eine Partei unterschiediicher

Meinungen, auch zu groRen Fragen. Sie ist, wie alle so schon betonen, eine plurale Partei. Diese Eigenschaft war wichtigste Voraussetzung dafii, dass die LINKE das tiefe Loch uberwinden (noch nicht schiieen!) konnte, das die

Todeskrise des Stalinismus oder ‘realen Sozialismus” und die tiefe Krise des Sozialdemokratismus hinterlassen haben. Wer den pluralen Charakter der Partei ernst nimmt, der oder die muss der bewussten Organisierung eines

horizontalen Parteidiskurses einen hohen Stellenwert einraumen. Die Partei ist nicht “geschlossen” oder “einheitlich” — daran &ndern auch Appelle nichts, sondern nur ein Debattenprozess, der nicht nur in Vorstandsvorlage-

Anderungsantrag-Dimensionen lauft, sondern entlang politischer Alterativen. Die nachste Zukunft der Partei wird nicht durch “SED-Abstimmungen” mit 99 Prozent Zustimmung gepragt sein, sondern durch Herausbildung, Duldung und
Integration von Minderheits- und die oft auch sehr knapp sein werden. Wer sich dem entgegenslel\l ‘wie wir das immer haufiger und auf allen Ebenen der Partei erleben, der oder die ziichtet zum oben

noch einen zweiten, zerstorerischen hinzu: er treibt politische und deren zur Spaltung und zum Austritt aus der Partei. In der

einer entlang von haiten auch die ihren Sinn und auch - das wird di - “Unabhanglgen freuen — eine Perspektive gewonnen, sich auch mal aufésen zu kdnnen. Wenn die

LINKE also zum Be\sp\el einen Parteitag organisiert, auf dem anstatt einer Rede der poli Positionen gehort werden, eine Debatte entlang dieser

Altmatven gefuht wird, Abstimmungen mit Mehr~ und Minderheit erfolgen, deren Ergebnisse sich dann auch in der dev i — dann ware ein solcher Parteitag lebendiger, wirkungsvoller und

~und die u den nichsten wirden auch eher nach oben als nach unten gehen.
3. ur Auflockerung ein paar praktische varschlag
Bleiben wir bei praktischen Beispielen und der konkreten Beantwortung der Fragen aus dem Brief der “Mitglieder des Parteivorstandes”. Wir héitten da einen Wunschzettel, der gern von oben nach unten abgearbeitet werden kann:

ab sofort sind die Mitglieder und Zentrum aller und nicht die “Wahler”, die Erwartungen der Medien oder die “Umfragen”;

wir beginnen einen kleinraumigen Organisationsaufbau in deren Zentrum Arbeits- und Lebensumfeld der Mitglieder stehen, den Aufbau von Betriebsgruppen, Staditeil-, Schul- und Universitétsgruppen;
wir setzen konsequent die Geschlechterquotierung um, gerade auf den Ebenen, wo es angeblich nicht gehen soll;

wir sorgen fiir eine breite Streuung von Amtem und Funktionen, Amterhaufung wird geéichtet und verhindert;

wir sorgen fiir regelmaRige Rotation bei den Amtern und Befristungen;

wir halten die Trennung von Parteiamt und parlamentarischen Mandaten strikt ein, gerade auf kommunaler Ebene;

auch parlamentarische Amter werden auf maximal zwei Legislaturperioden befristet, wie seit Jahren in der italienischen Linken bewahrt;

wir befolgen den Rat der niederlandischen SP “Erst Mitglieder, dann Wahlbeteiligung” und nehmen nicht an jeder Wah teil und die Arbeitin zugunsten einer
Arbeit in den Kommunen;

wir befolgen einen zweiten Rat der niederléndischen SP und sagen “No Faction Without Action”, d.h. jede/r Abgeordnete jedes Parlamentes muss in prakiische auRerparlamentarische Arbeit vor Ort integriert sein;

wir stellen einen groRen Teil der Arbeit der Berliner Parteizentrale um auf logistische, materielle und politische \g der Arbeit der vor Ort;

tatt und wird orts- und und ersorgt;

wir bekennen uns ausdriicklich zu Vielfalt und Eigenkreativitat, auch wenn dies das “einheitiche Erscheinungsbild” und “corporate Design” verletzt;

statt uniformer und rufen wir alle Mitglieder auf, sich am wirklichen Online-Leben zu beteiligen, mit eigenen Seiten, Blogs und allem, was dazu gehort;

wir bekennen zu uns politischer Pluralitat und auch grundsatzlicher Alternativen in unseren Reihen, wir organisieren politische Debatten unter Beriicksichtigung dieser Alternativen, auch um sie konstruktiv aufzuheben;

wir organisieren Parteitage als wirkliche Foren der Mitgliedschaft und Zentrum der D politische werden integriert, Parteitage werden moglichst auf thematische Schwerpunkte ausgerichtet;
wir organisieren die medien-orientierten Auftritte, Reden unserer Prominenz usw. auf vor oder nach gen;

wir wahlen L gemat der politischen Meinungen und mit auf allen Ebenen;

wir orientieren unsere Wahlkimpfe auf die direkte Unterstiitzung unserer Mitglieder vor Ort und geben die Mitel entsprechend aus;

wir i offentliche 2u unserer mit anderen linken Kréten und sozialen Bewegungen;

wir treten innerhalb sozialer und den offen als Unterstiitzer der LINKEN auf, machen kollektive Vorschlage und werden gegebenenfalls auch mal die Vorstande kritisieren oder gegen sie antreten.

Es gabe da noch einiges mehr, aber zum Anfangen reichen diese Vorschlage sicherlich aus.

4. Wir selbst sind das Programm

Wir geben es gerne zu: das, was wir am Zustand der LINKEN beméngeln, hat auch viel mit der notwendigen ngmmm Dlskusslcn der LINKEN zu tun. Form und Inhalt gehtren schon zusammen und so ist es kein Zufall, dass das sich

bei der LINKEN immer mefr breit machende Organisationsmodell eine ziemliche Kopie D ist. Unsere Sorge, dass dem auch eine Ubernahme der damaligen politischen

Programmatik folgt, ist also durchaus berechtigt. Wir wollen ein solches Programm nicht, weil es zutiefst unreahsnsch ist, me Menschen desoriontiert und sosile Konfide i Niederlagen minden lisst.

Die LINKE hat 80.000 Mitglieder. Sie st kein Zusammenschluss von Blirgersshnchen, die eine radikale Wende herbeiflugbléttern, wie es sie vielleicht in den 1970er gab. Die LINKE ist auch kein Kiientelzusammenschiuss, der bestimmte

Privilegien verteidigen will. Wer Mitgliedschaft und auch Wahlerinnenschatt der LINKEN analysiert, stellt fest, hier versammeln sich die Opfer der neoliberalen Politik, hier versammeln sich diejenigen, die zum Widerstand dagegen bereit

sind. Wir werden von ebensolchen Menschen gewahit, zudem von Menschen die Sorge vor weiteren sozialen Absturz haben, von Rentnerlnnen, von perspektiviosen jungen Menschen und von Opfern der kapitalistischen Eingliederung

der ehemaligen DDR. Wir beginnen unsere Fovdemngen an die Programmdiskussion der LINKEN deshalb mit einer simplen, frechen, aber volig angemessenen Feststellung: Das Programm sind zunéichst wir selbst. Unsere Mitglieder
und

wollen einen ollen von oben nach unten, wollen die Abschaffung von Hartz-1V, wollen sind gegen gegen Atom- und Kohlekraftwerke und gegen
Kneg -
weil sie selbst es wollen und fir ein gliicklicheres Leben bendtigen
Wir wiinschen uns deshalb im gesamten Auftreten der Partei DIE LINKE, in Fiyern und in Reden und D eine deutliche g zu mehr und mehr “Politk-in-d Person’. Allein eine

solche Veranderung wiirde die Programm-Debatte der LINKEN von viel unndtigem Techtelmechtel befreien.

Auf dieser Grundlage und auf dem Hintergrund der tiefen weltweiten Krise des Kapitalismus fallt die zweite Entscheidung nicht schwer: Wir stellen die Systemfrage. Wir haben uns organisiert, treten zu Wahlen an, weil kleine Reformen,
und nicht ausreichen. Wir sind nicht gegen diese Reformen und Forderungen, aber sie reichen nicht aus. Deshalb wollen wir nicht mit Willy Brandt nur ein zweites Mal

“Mehr Demokratie wagen”, Sondern wir wolle cin sweites vl -Den Soaismus wagen'.

Deshalb war es eine schone Erfahrung, dass die aufgescheuchte Medienwelt nach Veroffentiichung des Entwurfs zum Landtagswahlprogramm in NRW nach Luft schnappte und uns radikalen Systemwechsel vorwarf. Sie haben uns darin

schon richtig verstanden: Ohne Entmachtung der groen privaten Wirtschaftsunternehmen wird weder das Kiima gerettet, noch ein gutes Leben fir alle Menschen erreicht. Immer deutiicher wird zudem: Auch die Verteidigung des

Bestehenden, die Arbeitsplatze bei Opel und anderswo zum Beispiel, ist nicht ohne diese alltagliche Machtirage mit hoher Konflktbereitschaft zu bekommen.

Wir halten die Programmdebatte der LINKEN fiir sefr erforderich, um einen néchsten qualitativen Schritt auch im Parteiaufbau voranzukommen. Diese Debatte wird, wenn sie zu Ergebnissen fiihren soll, auf Grund der eben erwéihnten

Ausgangsbedingungen von “oben” losgehen missen: von einer Begrindung, dass das gesamte kapitalistische System ein historischer Irrlaufer und Minderheitenprojekt ist. Das offentiche Massenbewusstsein st darin weit ehrlicher als

viele aus unseren eigenen Reihen: Darin sind wir die Sozialistinnen, was denn sonst? Aber kaum eine/r weil, was das eigentich ist: der Sozialismus. Es ist unsere Aufgabe, diese Liicke zu schiie@en.

Aber unsere Programm-Diskussion darf nicht “oben” verweilen. Sie muss nach “unten”, in die taglichen Lebenserfahrungen der Menschen, die wir erreichen und mobilisieren wollen, wirken. Dort werden ganz andere Fragen im Mittelpunkt

stehen. Fragen nach Sofortissungen zur Sicherung von Einkommen, Fragen nach guter Bildung und Ausbildung, nach Wohnraum und Aber all das wird nicht durch ein Kreuz am

Stimmzettel und auch nicht durch eine starke linke Fraktion oder linke Regierungsbeteiligung erreicht werden — die konnen nur einen kleinen Teil dazu beitragen. Die gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse konnen und missen an ihrer

materiellen Basis veréndert werden. Deshalb ermutigen wir die Menschen, sich zu wehren, in den Streik zu treten und den Konflikt, den Kampf um die eigenen Interessen weniger zu fiirchten als ein Fortbestehen der heutigen

Verhaltnisse. Wir miissen mit unseren Parteistrukturen in diesen Konfliien dabei und nitzlich sein. Schon immer haben Linke sich deshalb fiir Forderungen besonders engagiert, um die zu kampfen heute erforderlich und einsichtig ist, die

aber je mehr sie konkretisiert und umkampft werden, iiber die Grenzen des bestehenden Systems hinaus wirken und die Konturen einer neuen, Solche Ubergangs-, oder wie sie viele
Unke heute nennen, Rlchlungsmrderungen werden im Zentrum von Programm und Strategie der LINKEN stehen. Wir sind sicher, dass eine radikale i ein Ausbau des offentich kmrs an dessen Beginn (nlchl
End privater { stehen werden, radikale und ein Ausbau solc

Al da i nr ot sleng Strukturen der der und 2u verfestigen sein. Das ist das Gegenteil der elenden sxenvemeterpolmk e e alle anderen Parcien anblelen
sondern ein Angebot, mit uns als Teil der wirklichen Bewegung die Welt zu verander.

Thies Gleiss

(Mitglied des Parteivorstandes)
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