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Die Neue antikapitalistische Organisation (NaO) ist aufgelost
— Woran ist sie gescheitert?

Von Manuel Kellner | 1. Juni 2016
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Hervorgegangen ist die NaO aus der Initiative (im Jahr 2011) seitens einer 6rtlichen politischen Gruppe in Berlin, der SIB, um Michael Priitz, Michael
Schilwa und Rouzbeh Taheri.

Vorbild war die franzésische NPA (Nouveau Parti Anticapitaliste), die von der vormaligen Sektion der Vierten Internationale in Frankreich (der LCR) ins
Leben gerufen worden war. Mit groRen Hoffnungen geboren, ist diese NPA doch sehr rasch gescheitert. Die NPA hat heute deutlich weniger Mitglieder
als zuvor die LCR und ist vor allem auf Leitungsebene durch heftige Fraktionskampfe gelahmt.

Diejenigen, die die Initiative zur Griindung der NaO in Deutschland ergriffen hatten, iberschéatzten die positive Dynamik der NPA Frankreichs. Doch
auch unabhéngig davon hatten sie lllusionen dartiber, inwieweit eine solche Dynamik in Deutschland ausgeldst werden konnte. Anfangs sprachen die
Initiatoren von Tausenden, die sich in ziemlich kurzer Frist in einer NaO organisieren kénnten. Unrealistische Durchbruchserwartungen, ein gewisser
Triumphalismus und ein entsprechender Propaganda-Stil stellten von Anfang an Schwéchen des NaO-Projekts dar.

Im Jahr 2014 wurde die NaO Berlin mit ca. 50 Mitgliedern gegriindet, spater auch der bundesweite Zusammenhang mit ein paar értlichen Gruppen,
wobei die Berliner Gruppe immer die deutlich mitgliederstarkste war.

Der gescheiterte Versuch des Aufbaus der NaO ist uns nicht &uerlich. Sowohl die isl wie auch der RSB hatten sich daran beteiligt. Fir den RSB war
die Haltung vergleichsweise neu, sich an Umgruppierungsprozessen zu beteiligen anstatt nur auf den Aufbau der eigenen kleinen Organisation zu
setzen. Das war ein wirklicher Fortschritt. Fir die isl war die Teilnahme Teil des fir sie blichen “Spagats”, und im Ubrigen war sie in ihren Reihen
umstritten: ein Teil ihrer Mitglieder arbeitet in der Partei Die Linke und in deren antikapitalistischem Fligel mit, auch zur IL im Werden bzw. spater zur IL
bestanden und bestehen Verbindungen unterschiedlicher und wechselnder Intensitét; eine Reihe von Mitgliedern der isl raumten dem NaO-Prozess von
Anfang an wenig bis keine Erfolgschancen ein und fanden die Teilnahme daran eine Krafte- und Zeitverschwendung.

Was Hoffnung machte

Beteiligt am NaO-Prozess waren neben einigen Einzelpersonen einige kleine bis sehr kleine politische Organisationen, Gruppen und Eimzelpersonen
mit revolutiondrem und marxistischem Selbstverstandnis, von denen die meisten ausgepragt sektiererische Ziige trugen. Kleine politische
Organisationen wie die isl und der RSB oder die GAM (Gruppe Arbeitermacht, Fiinfte Internationale) galten in diesem Zusammenhang schon als
“Schwergewichte” — das spricht Bande tber die Dimensionen, um die es hier ging.

Doch gab es in der ersten Zeit des NaO-Prozesses (“Sommerdebatte”, “Winterdebatte”, Wochenendveranstaltungen mit Seminar-Charakter) nicht nur
eine gewisse Aufbruchstimmung und ein Gefiihl des Aufeinanderzugehens, sondern auch inhaltlich anregende Debatten auf einem guten Niveau. Auch
Mitglieder der GAM erweckten in dieser Phase den Eindruck, durchaus bereit zu sein, Gber den eigenen Schatten zu springen, weniger doktrinar und
altbacken argumentieren zu wollen und den anderen Betetiligten auf gleicher Augenhéhe zu begegnen.

Zudem waren — und sind — die Initiatoren der SIB Berlin keine politisch unbeschriebenen Blatter, sondern Urgesteine der linken Szene und der linken
Politik in Berlin, teils verankert in den sozialen Bewegungen der Stadt, teils begabte politische Kommunikatoren, fahig, ihre Stimme (ber kleine Kreise
hinaus zu Gehér zu bringen, Initiativen zu ergreifen und politische Events mit einigem Echo ins Leben zu rufen.

Eine kleine positive politisch-organisatorische Dynamik war also denkbar. Vor allem, wenn der verbale Konsens praktisch durchgehalten wiirde, die
antikapitalistischen Krafte innerhalb und auRRerhalb der Partei Die Linke in einem breiteren, notwendigerweise langere Zeit offenen Prozess
zusammenzufiihren, wofir sich vor allem die isl einsetzte. In der SoZ-Ausgabe vom Marz 2014 hatte Michael Priitz diese Herangehensweise
ausdriicklich befiirwortet, und es wurde dann auch ein Brief an die AKL in der Partei Die Linke mit der Aufforderung zu einem Gespréach geschrieben —
als aber, wie zuvor schon die Kréfte der IL, auch die AKL nicht gleich darauf einging, war das Thema faktisch durch. Es wurde “Organisation gegrtindet”
— ohne gleichwohl die Aufldsung beteiligter Organisationen wie der isl und des RSB einzufordern, wohl auch, weil die GAM noch nicht einmal im (Alp-
)Traum daran dachte, sich in der NaO aufzulésen, was aber die SIB Berlin sehr wohl tat.

Die NaO Berlin spielte eine bedeutende und positive Rolle bei zwei aufeinanderfolgeden “Revolutiondren 1. Mai-Demos” in Berlin, organisierte ein um
das andere Mal Veranstaltungen mit einigen hundert Teilnehmerinnen und sammelte schlief3lich 50.000 Euro oder mehr fur “Waffen fur Rojava” (wobei
dies schon Ausdruck einer gewissen Einengung des politisch Blickwinkels war und einer selbstgewissen Positionierung in internationalen Konflikten, die
eine Uberschatzung der eigenen Urteilskraft mitbeinhaltete).

Was nicht funktioniert hat

Die Erarbeitung eines “Manifests” der NaO, mit dem programmatische Uberzeugungen und Selbstverstéandnis der NaO artikuliert werden sollte, war ein
mihsamer und langwieriger Prozess, in dessen Verlauf einige der Kleinstgruppen und sehr “radikal” auftretenden Einzelpersonen aus dem NaO-
Prozess ausschieden. Der Text selbst war als Ausgangspunkt fir weitere Verstandigung fir isl und RSB akzeptabel. Als Endpunkt und Ausgangspunkt
einer NaO-“Griindung” auf Bundesebene taugte er aber weniger — zuviel “Proklamation”, zuviel “Gewissheit”, zuwenig Bereitschaft zur Reflexion
ungeklarter Fragen und zur Auseinandersetzung mit anderen antikapitalistischen Kréften auf gleicher Augenhéhe kamen da zum Ausdruck.

Im weiteren Verlauf hat sich dann eine Art Allianz aus politischem Eventmanagement seitens eines Teils der NaO-Initiatoren aus der e

hemaligen SIB und dem Kader der GAM und ihrer Jugendorganisation Revo ergeben, die zunehmend Gewicht in der NaO-Berlin und teils auch in dem
kleinen und prekaren bundesweiten NaO-Zusammenhang erlangten. Das Funktionieren als Organisation, die mal eben per Mehrheit (und wenig durch
Suche nach Konsens) Beschliisse zu wichtigen internationalen Konflikten und zu politischen Prozessen in anderen Landern trifft — auch schonmal zur
Verurteilung einzelner Linker in anderen Landern wegen vorgeblicher Verfehlungen in der Vergangenheit — hat dann rasch eine Atmosphare auf den
Sitzungen geschaffen, die fiir viele Menschen nicht zum Aushalten war. Obwohl doch zu Anfang der Anspruch formuliert worden war, eine Organisation
zu schaffen, in der sich “auch die Krankenschwester wohlftihlen kann”.

Es ist der NaO Berlin nicht gelungen, die angestrebten kontinuierlichen Arbeitsfelder (Betrieb/Gewerkschaft und Stadtpolitik) aufzubauen. Die
tiberwiegende Mehrheit der Mitglieder der isl in Berlin gehort zu den Menschen, die nicht bereit und in der Lage sind, an Sitzungen teilzunehmen, die
davon gepragt sind, dass rivalisierende Gruppen, Strémungen und Einzelpersonen darum wetteifern, wer denn nun der radikalste und revolutionarste
sei, und wer denn nun immer recht habe.

Die Rolle der GAM

Wenn Deutschland ein Schachbrett wére, dann wéare die GAM darin nicht einmal der Schatten eines Bauerchens. Im Schach ist es klug, die
vorhandenen Krafte auf einen Brettabschnitt zu konzentrieren, wo die eigene Partei Ubergewicht erlangen kann. Das war fiir die GAM die NaO, und
besonders die NaO Berlin.

Wo die GAM aufgrund des zahlenmaRigen Krafteverhaltnisses und der Bereitschaft ihrer Mitglieder zu einem hohen Aktivitatsgrad, zur Teilnahme an
vielen Sitzungen mit einheitlichem Auftreten, Ubergewicht erlangen konnte, suchten ihre Mitglieder keine Verstandigung mehr und zeigten keine
Bereitschaft zur reflexiven gemeinsamen Weiterentwicklung von Positionen. Vielmehr wurde dann abgestimmt, und die Abstimmungen wurden
gewonnen. Um das als Karikatur noch einmal zu demonstrieren, setzten GAM- und Revo-Mitglieder auf einer abschlieBenden Telefonkonferenz zur
Auflosung des bundesweiten NaO-Zusammenhangs per knappem Mehrheitsentscheid ihre Erklarung zur NaO-Auflésung durch, die sie bereits auch
schon in der NaO Berlin durchgesetzt hatten.

Dieses Verhalten der GAM in Zusammenhé&ngen mit anderen Linken ist nicht neu. Wir hatten dies seinerzeit bereits im Netzwerk Linke Opposition
(NLO) erlebt. Zu Beginn eines solchen Prozesses wird Zusammenarbeit und Verstandigung, um gemeinsam etwas aufzubauen, in den Vordergrund
gestellt. Irgendwann aber wird “kapitalisiert” — es kommt zum Bruch mit diesen anderen Linken, und die GAM z&hlt nach, was sie bei der ganzen
Prozedur an Mitgliedern gewinnen konnte. Im engsten Sinne des Wortes taktisch klug mag das sein — strategisch ist es unproduktiv, denn das Projekt,
mit dem eigentlich eine neue Qualitat linker und revolutionarer Organisierung erreicht werden sollte, geht ja in die Binsen: Operation gelungen, Patient
tot. Es ist zu hoffen, dass es der GAM — wohlgemerkt bestehend aus ernstzunehmenden und zur solidarischen Aktion fahigen Genossinnen und
Genossen — gelingt, sich eines Tages aus dieser politisch unproduktiven Logik zu befreien.

Impressionismus, Analogien und drei Dutzend Wahrheiten

RSB und isl haben keine Veranlassung, von oben herab auf das Scheitern der NaO zu blicken. Auch ihnen ist es nicht gelungen, eine positive Dynamik
im NaO-Prozess auszulésen. Das mag mit den geringen investierten Kréaften zusammenhangen oder auch mit der Unfahigkeit, in dem mit dem NaO-
Prozess gegebenen Zusammenhang tiberzeugende und mitreiende Perspektiven zu formulieren. Jedenfalls waren isl- und RSB-Mitglieder in diesem
NaO-Zusammenhang nicht die entscheidenden Akteure.

Gegen Ende des NaO-Prozesses hat sich der Niedergang auch in Respektlosigkeiten gegentiber isl-Mitgliedern (sie seien keine Revolutionére usw.)
seitens besonders sektiererischer NaO-Mitglieder manifestiert — so entsteht nattirlich eine unertrégliche Atmosphére; allerdings haben weder die gro3e
Mehrheit der NaO-Mitglieder noch der GAM-Mitglieder sich zu solchen Verhaltensweisen hinrei3en lassen.

Bei den Initiatoren des NaO-Prozesses in der vormaligen SIB-Berlin gab es neben den erwahnten Starken auch gewisse Schwachen — vor allem in
Hinblick auf die ungentigende Bereitschaft zu einer langerfristig angelegten Debatte zu den Problemen revolutionérer Strategie in Zeiten, in denen die
sozialistische Revolution nicht gerade vor der Tr zu stehen scheint. Sie haben eine allzu starke Neigung, politische Prozesse aufgrund improvisierter
Impressionen zu beurteilen.Im NaO-Mikrokosmos hatten sie daher den kurzschlissigen Selbstgewissheiten der GAM-Kader allzuwenig
entgegenzusetzen.

Diese Kader haben einen Kanon, eine Uberlieferung: Die Oktoberrevolution von 1917, die Kommunistische Internationale bis 1922 und was Trotzki bis
zu seiner Ermordung 1940 so gesagt und geschrieben hat. Nach der Bildung der Regierung Syriza-Anel in Griechenland hatten sie daher rasch eine
Antwort parat: Raus mit den burgerlichen Ministern! Warum? Weil das 1917 die Forderung der Bolschewiki an die zusammen mit biirgerlichen Kraften
regierenden Menschewiki und Sozialrevolutionére war — das ist Teil des Kanons der revolutionar-marxistischen (“trotzkistischen”) Uberlieferung.
Aufgrund dieses Urteilens tber aktuelle Prozesse nach Analogien, die aus der Vergangenheit geschopft sind, erscheinen Akteure, die sich auf diese
“trotzkistische” Tradition berufen, oft als kostimierte Nachspieler einer heroischen Vergangenheit gewisser idolatrierter Vorbilder. Ilhre drei Dutzend
Wabhrheiten kénnen gelernt werden; ihre herausragenden Fiihrungsfiguren gehen ziemlich souverén mit ihnen um und gruppieren sie je nach
Tagesbedurfnis immer wieder neu (mit ihnen kann man sogar diskutieren, und gut); ihre mittleren Kader und Adepten aber kénnen nur die drei Dutzend
Wabhrheiten artikulieren, und zwar so, wie es gerade von den Fihrungsmitgliedern ausgegeben worden ist. Mit ihnen (gut) diskutieren kann man nicht:
Die Suggestion der verbirgten Wahrheiten ist zu stark, das Problembewusstsein fiir die schwer zu beantworteten Fragen und Probleme der Gegenwart
zu gering.

Fragend vorwarts schreiten

Der NaO-Prozess ist eine abgeschlossene Episode. Sie hat kein gutes Ende genommen. Daraus mussen die richtigen Lehren gezogen werden. Die
Idee aber, die antikapitalistisch gesonnenen Menschen, Stromungen, Organisationen, Gruppierungen innerhalb wie auRerhalb der Partei Die Linke und
der Interventionistischen Linken (IL) zusammenzufiihren und mit den sich links neu politisierenden Generationen zu verbinden, bleibt giiltig.

RSB und isl wollen sich zusammentun und eine gemeinsame Organisation aufbauen. Es ist ihnen dabei bewusst, dass die revolutionére Partei der
Zukunft in Deutschland — und die revolutionare Internationale weltweit — nicht dadurch entstehen wird, dass ihre kleine Organisation immer starker wird.
Dafiir sind vielmehr Verstandigungsprozesse mit viel breiteren Kréaften erforderlich.

Die Offenheit daftr, sich mit solchen Kraften zu verstandigen und tber die Zusammenarbeit in der Aktion hinaus zu einer gemeinsamen politischen Kraft
zu verbinden, ist also entscheidend. Die Lehren, die wir aus den vergangenen Erfahrungen und dem Scheitern des Sozialismus im 20. Jahrhundert
ziehen, wollen wir in solche Prozesse einbringen. Wir werden aber auch unsere Fragen und Zweifel nicht verschweigen: Denn wir haben nicht auf alle
Gegenwartsprobleme die Antwort schon parat und wollen lernen, die richtigen Fragen zu stellen und uns den richtigen Antworten zu nahern —
zusammen mit allen, die diese zerstorerische kapitalistische Klassengesellschaft satt haben und eine auf Solidaritat beruhende zukunftsfahige
Gesellschaft aufbauen wollen.

Manuel Kellner, 12. Mai 2016, Uberarbeitet am 1. Juni 2016

Vom isl-Sekretariat zur Veroffentlichung gebilligt
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