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Die Definition unserer Auffassungen tber die Diktatur des Proletariats ist nicht “normativ”. Sie ist grundlegend programmatischer
Natur. In diesem Sinne ist sie wie alle programmatischen Positionen des Marxismus nur der bewusste Ausdruck einer objektiven
historischen Tendenz, des instinktiven Drangens des Proletariats unter Bedingungen einer revolutionaren Krise. Die Geschichte
bestétigt eindrucksvoll, dass die Arbeiterinnen — angefangen bei der Pariser Kommune uber die russische und die finnische
Revolution von 1905, die russische Revolution von 1917, die deutsche und die Osterreichische Revolution von 1918/19, die
ungarische Revolution von 1919, die revolutionare Krise in Italien 1919/20, die spanische Revolution von 1936, die chinesische
Revolution von 1925-1927, iiber zahlreiche Generalstreiks in unzéhligen Landern praktisch aller Kontinente einschlief3lich vieler
kolonialer und halbkolonialer Lander ihr Streben nach verallgemeinerter Selbstorganisation durch Schaffung von Arbeiterinnenraten
oder vergleichbarer Organen tatsachlich zum Ausdruck gebracht haben. Wir sind fest davon tiberzeugt, dass diese historische
Tendenz, die Marx, Lenin und Trotzki und Luxemburg klar verstanden und programmatisch gefasst haben, sich im Zuge der
gegenwartigen und zukunftigen Revolutionen noch weiter entfalten wird als im Laufe der vergangenen Revolutionen.

Dieser Feststellung wird entgegengehalten, dass alle siegreichen sozialistischen Revolutionen bislang zu politischen System geftihrt
haben, in denen die Macht von Minderheiten, einer Partei bzw. dem leitenden Apparat dieser Partei ausgeiibt wird und nicht von den
werktatigen Massen insgesamt. Wir lehnen jegliche Auffassung ab, wonach die Verzégerung bei der festen, dauerhaften Etablierung
der Arbeiterinnenmacht — die in Sowjetrussland entgegen spateren diesbeziiglichen Geschichtsfalschungen der Birokratie einige
Jahre lang sehr wohl bestanden hat — irgendwie auf eine angeborene Unfahigkeit des Proletariats, die politische und/oder
wirtschaftliche Macht auszuiiben, auf seine naturgegebene Schwache oder schicksalhafte historische Tendenz zuriickzufiihren sei,
die Ausiibung der Macht an eine privilegierte Minderheit zu delegieren. Das Mindeste, was sich hierzu sagen lasst, ist, dass eine
derartige Schlussfolgerung zum gegebenen Zeitpunkt geschichtlich verfriiht ware, genauso wie es verfriiht gewesen ware, aus den
ersten burgerlichen Revolutionen die Schlussfolgerung zu ziehen, die Bourgeoisie sei von Natur aus unfahig, mit Hilfe des
allgemeinen Stimmrechts zu regieren.

Die grundlegende Ursache, warum die Macht der Arbeiterinnenréte in den bestehenden Arbeiterstaaten bisher die Ausnahme und
nicht die Regel gewesen ist, muss im Gegenteil in engem Zusammenhang mit dem ausgesprochen begrenzten Einfluss, den das
Proletariat bei der Schaffung dieser Staaten hatte, und der Schwache und der noch viel ausgepragteren spateren Schwéchung des
Proletariats in Sowjetrussland zwischen 1917 und 1923 gesehen werden.

Das Zusammenwirken einer Reihe von historischen Faktoren — der Rickstandigkeit Russlands, der ersten Niederlage der
internationalen Revolution, der daraus resultierenden Isolierung der russischen Revolution, dem Aufstieg der Sowjetburokratie zu
absoluter Macht, ihrem Einfluss auf die Kommunistische Internationale, den Folgen einer Serie von Niederlagen, die zu einem groRen
Teil auf diesen Einfluss zuriickgehen, dem Fehlen einer alternativen revolutionéren Filhrung des internationalen Proletariats, der
Fahigkeit der traditionellen Apparate, den neuen revolutionaren Aufschwung am Ende des Zweiten Weltkriegs zu begrenzen und zu
kanalisieren, dem Umstand, dass der Aufstieg der Weltrevolution sich daher zwei Jahrzehntelang auf die kolonialen und
halbkolonialen Lénder konzentrierte, dem Umstand, dass er dort im Wesentlichen die Form eines anhaltenden revolutionaren Kriegs
auf dem Land unter Fiihrungen angenommen hat, die von der stalinistischen Ideologie beeinflusst waren — diese ganze Verkettung
von Faktoren hat zu einer Phase gefiihrt, in der neue Arbeiterstaaten gebildet wurden, bei deren Entstehung der Einfluss des
Proletariats angesichts des Fehlens eigener Kampf- und Organisationsformen &uRerst gering war.

Auferdem legten das geringe spezifische Gewicht der Arbeiterinnenklasse in Gesellschaften wie jener Chinas oder Vietnams und der
besondere Charakter der Probleme, mit denen die Diktatur des Proletariats konfrontiert war — Beginn der Industrialisierung, Beginn
der Produktivitatssteigerung in der landwirtschaftlichen Arbeit, noch ausgepragtere Armut und Rickstandigkeit als in Russland — der
sozialistischen Demokratie zusétzliche subjektive Hindernisse in den Weg.

Als Ergebnis des Zusammenwirkens all dieser Faktoren war die Diktatur des Proletariats in diesen Landern von Anfang an
burokratisiert. Die Arbeiterinnenklasse hat dort nie direkt die politische Macht ausgetibt.

Nach der qualitativen Starkung des Proletariats in einer Reihe von Arbeiterstaaten und halbindustrialisierten abhéngigen
kapitalistischen Landern, dem neuen Heraufziehen revolutionarer Kémpfe, fir die der franzdsische Mai 1968 und die portugiesische
Revolution 1974-1976 als Symbol stehen, und dem Aufschwung der politischen Revolution in den Arbeiterstaaten
(Tschechoslowakei, Polen) ist in der gegenwartigen Phase das Gewicht des Proletariats im realen Prozess der Weltrevolution jedoch
viel groRer als in der Zeit zwischen 1945 und 1968. Das wird durch die Tatsache eindriicklich bestatigt, dass es wieder zu
Generalstreiks, Massenaufstanden in Stéadten, Organen der Selbstorganisation wahrend der wichtigsten revolutionaren Ausbriiche der
letzten Jahre nicht nur in Chile und Portugal, sondern sogar im Iran, in Polen und in Nicaragua kommt. Zugleich haben nun nach einer
Periode, wéhrend der das Bewusstsein unvermeidlich hinter der Realitét herhinkte, breite Sektoren des internationalen Proletariats
den wahren Charakter des Stalinismus begriffen (was 1936 oder 1945 nicht der Fall war) und lehnen “Modelle” der “Diktatur des
Proletariats” nach Art der UdSSR entschieden ab. Das gilt nicht nur fur bestimmte imperialistische Lander, sondern auch fiir
Osteuropa, China, Brasilien usw. Unser Programm der auf die Demokratie der Arbeiterinnenréte gestitzten Diktatur des Proletariats
driickt also weder “abstrakte Normen” noch utopische lllusionen, sondern eine reale historische Tendenz aus, die von den subjektiven
und objektiven Folgen zweier Jahrzehnte der Niederlagen der Weltrevolution verdrangt worden war und sich jetzt immer kraftvoller
bestatigt.

Wir kénnen schlief3lich auch nicht das Argument akzeptieren, die Macht der Arbeiterinnenréate sei auf irgendeine Art und Weise "nicht
machbar”, solange der Imperialismus weiter bestehe, d.h. solange die Probleme der Selbstverteidigung der siegreichen proletarischen
Revolution und ihrer internationalen Ausdehnung fir die Diktatur des Proletariats von zentraler Bedeutung bleiben. Wir sind vielmehr
davon tibe

rzeugt, dass die Demokratie der Arbeiterinnenréte die Selbstverteidigungsfahigkeit des Arbeiterlnnenstaats und seine Attraktivitat fir
die Arbeiterinnen der kapitalistischen Staaten verstarkt, d.h. den Kampf gegen den Imperialismus und fir die internationale
Ausweitung der Revolution begtinstigt.

Dieser Beitrag wurde publiziert am Samstag den 1. Juni 1985
in der Kategorie: id, 1SO und Vierte Internationale.
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